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AVANT-PROPOS. 

I  ja  publication  de  cet  écrit  a  été  retardée 
par  quelques  circonstances  indifférentes 
à  rapporter  ;  mais  ayant  taché  de  le  tirer 
de  la  classe  des  pamphlets  fugitifs ,  il  ne 
sera  peut-être  pas  sans  quelque  intérêt 
pour  les  amis  de  l'histoire  et  de  la  science 
diplomatique. 

En  comparant  cet  écrit  à  son  objet , 
qui  est  la  réfutation  de  quatre  articles  de 
journaux ,  peut-être  le  trouvera-t-on  un 
peu  long ,  mais  qu'on  veuille  bien  s'en 
prendre  uniquement  à  deux  critiques ,  qui, 
en  m'attaquant ,  ont  poussé  la  générosité  y 
jusqu'à  ne  pas  écrire,  pour  ainsi  dire,  une 
ligne  ou  une  phrase  qui  ne  soit  un  faux 
littéraire,  une  erreur  historique,  ou  une 
erreur  de  principes. 

Afin  de  terminer  plus  promptement  la 
discussion,  j'ai  cru  devoir  repousser  les 
allégations  des  deux  critiques  ,  par  des 
preuves  textuelles  et  des  raisonnemens 
développés. 


"VJ  AVANT-PROPOS. 

Malgré  la  satisfaction  que  je  goûte  à 
venger  la  vérité,  je  déclare  que  si  l'on  eût 
inséré  ma  réclamation  dans  la  Gazette 
de  France  3  ou  dans  d'autres  journaux  , 
jJeusse  renoncé  à  porter  ma  cause  devant 
le  tribunal  du  public;  le  refus  que  j'ai 
éprouvé,  m'a  imposé  le  devoir  de  publier 
cette  apologie  ,  qui  doit  faire  partie  dé- 
sormais de  l'Histoire  de  la  Diplomatie 
française.  Elles  vivront  ou  périront  en- 
semble. 
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APOLOGIE 

DE    L'HISTOIRE 
DE  LA  DIPLOMATIE  FRANÇAISE. 


PARAGRAPHE   PREMIER. 

Sur  les  motifs  de  cet  écrit. 

I.  D  a  *  s  les  discussions  sur  les  lettres  ou  sur    De  „  ii!emt 
les  beaux  arts ,  on  peut  se  dispenser  de  relever  de  la  vérité  hi$- 
les  opinions  des  critiques ,  parce  que  souvent  tori1ue- 
te  point  de  la  contestation  est  purement  arbi- 
traire et  du  ressort  du  goût,  sur  lequel  on  ne 
peut  poser  de  règles  fixes;  mais  dans  les  dis- 
cussions historiques,  il  existe  une  base  réelle, 
c'est  la  vérité  des  faits ,  vérité'  qu'on  doit  re- 
ligieusement maintenir, 

i°.  A  cause  de  l'importance  du  genre  histo- 
rique ,  l'histoire  étant  la  dépositaire  des  actions 
honorables, et  l'asile  réservé  à  la  vertu  contre 
la  calomnie; 
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2°.  Parce  que  la  vérité'  d'une  composition 
historique  se  lie  pour  l'écrivain  lui-même,  à 
sa  réputation,  comme  homme  privé  :  il  est, 
en  effet ,  difficile  d'accorder  estime  et  confiance 
à  celui  qui  ,  dans  des  récits  présente's  comme 
authentiques ,  a  introduit  des  fictions  ou  des 
faits  altérés. 

J'ai  donc  pensé  que  le  stoïcisme  et  l'impassi- 
bilité philosophique  n'étaient  point  des  vertus, 
quand  il  s'agissait  de  défendre  des  vérités  im- 
portantes pour  l'histoire ,  pour  les  lettres ,  et 
même  pour  les  mœurs  publiques  ;  sans  quoi 
une  critique  téméraire,  enhardie  par  le  silence, 
se  croirait  autorisée  à  tout  contester  ,  à  tout 
profaner. 

J'ai  pensé  sur-tout  qu'un  rédacteur  ayant 
été  assez  peu  attentif  sur  sa  propre  réputation  , 
pour  se  permettre  des  faux  in  ombreux  sur 
un  ouvrage  essentiellement  national,  et  quiintet 
resse  beaucoup  de  personnages  distingués,  je 
devais  justifier  cet  ouvrage  contre  des  incul- 
pations mensongères,  et  détromper  les  esprits 
faibles  ou  crédules  qui  auraient  pu  être  séduits 
par  Je  ton  affirmatif  du  critique. 

J'ai  été  entraîné  par  une  vue  non  moins 
relevée.  En  observant  la  dégradation  dont  est 
menacé  le  genre  historique,  par  les  principes 
dangereux  auxquels  on  voudrait  le  soumettre , 
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j'ai  cru  qu'il  convenait  d'élever  la  voix  en  faveur 
des  principes. 

La  re'volution  introduisit  le  cynisme  des  ju- 
gemens  sur  toutes  sortes  de  matières,  ainsi  que 
la  prétention  d'altérer  les  meilleures  répu- 
tations. C'était  à  qui  ,  parmi  les  médians 
ligués,  se  hâterait  de  salir  ou  de  briser  même 
les  statues  honorées.  Les  Brissot ,  les  Camille- 
Desmoulins,  les  Carra,  les  Hébert  et  quelques 
autres  écrivains ,  outragèrent  tous  les  grands 
personnages.  Pour  plaire  au  vice  ,  on  ne 
chercha  plus  dans  l'histoire,  que  des  vices.  Dès- 
lors  ,  la  gravité  respectueuse  qu'on  rencontre 
dans  la  plupart  des  historiens  des  XY11  et 
et  XVI lles.  siècles ,  fut  taxée  de  pesanteur  j 
et  parce  qu'ils  n'offraient  point  de  diatribes 
ni  de  fictions  dramatiques ,  on  les  accusa  de 
ae  savoir  point  intéresser  ni  remuer.  La  muse 
de  l'histoire ,  si  réservée  en  ses  récits  ,  parce 
qu'elle  voulait  parler  aux  siècles  et  non  aux 
passions,  ne  tarda  pas  à  être  remplacée  par 
une  bacchante  qui,  de  son  thvrse,  frappa  les 
rois,  les  ministres,  les  guerriers  ,  tous  les  corps  , 
tous  les  individus.  Depuis,  cette  bacchante, 
prenant  une  forme  plus  composée,  chercha, 
sous  les  traits  d'une  courtisane  insidieuse,  à 
séduire  la  jeunesse  ignorante  par  des  discours 
dont  la  malice  était  cachée  sous  les  fleurs  du 
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langage.  •  C'est  contre  cette  courtisane  et  ses 
partisans ,  que  doivent  se  réunir  les  défenseurs 
de  la  vëritë  et  de  la  pudeur  publique. 

Par  le  ton  constant  de  mon  ouvrage,  j'ai 
atteste'  que  mes  principes  me  ralliaient  a  ces 
généreux  défenseurs,  dont  le  nombre  est  encore 
assez  grand,  puisque  ma  me'thode  d'écrire,  fon- 
de'e  sur  une  stricte  vérité' ,  a  été  approuvée  par 
plusieurs  membres  du  corps  diplomatique  du 
département  des  Relations  extérieures,  et  par 
tous  les  critiques ,  à  l'exception  de  deux. 

A  Rome,  lorsqu'un  mortel  était  sur  le  point 
d'être  inscrit  sur  le  catalogue  des  saints,  le 
promoteur  de  la  foi  (i),  appelé  par  plaisan- 
terie, X avocat  du  diable ,  faisait  à  sa  mémoire 
des  reproches  inattendus.  Les  vertus  du  héat 
tant  prônées,  n'étaient  plus  quelquefois  que 
des  vices  palliés,  ses  miracles  que  des  impos- 
tures ,  ses  extases  que  des  illusions  ou  des 
faiblesses;  et  l'aspirant  au  ciel  n'était  pas  même 
toujours  exempt  d'hérésie. 

Mes  deux  critiques ,  jouant  le  rôle  d'avocats 


(i)  La  charge  de  promoteur  de  la  foi  était  ordi- 
nairement remplie  par  un  prélat  distingué  ,  et  pouvait 
conduire  aux  plus  hautes  dignités.  Le  promoteur  de 
la  foi  faisait  les  fonctions -de  la  partie  publique. 
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du  diable,  m'ont  repoussé  avec  se'vérité  du 
temple  de  la  gloire.  Je  n'ai  jamais  eu  la  pré- 
tention  d'y  entrer  ;  mais  du  moins  personne 
ne  m'en  avait  formellement  exclus.  Le  public 
sera  noire  juge.  Avant  de  donner  l'analyse  des 
plaidoiries  ennemies,  je  vais  présenter  le  précis 
de  l'opinion  des  autres  critiques ,  et  celle  de 
l'Institut,  sur  l'Histoire  de  la  Diplomatie. 

II.  La  Gazette  de  France ,  du  7  novem- 
bre 1808,  article  de  M.  Jondot  (1),  dit: 
«  Cet  ouvrage  renferme  les  connaissances  les 
»  plus  variées  et  les  plus  profondes  de  la  po- 
»  litique ». 

Un  second  article  du  1 2  novembre,  même 
feuille  et  même  rédacteur  ,  porte  :  «  Nous 
»  nous  plaisions  à  rendre  justice  à  l'auteur 
»  de  l'Histoire  de  la  Diplomatie  française.  Le 
»  plan  de  cet  ouvrage  fortement  conçu  ,  sage- 
»  ment  écrit ,  porte  l'empreinte  d'un  talent 
»  distingué.  M.  de  Flassan.  ...  a  puisé  dans 
»  les  sources  même  de  la  diplomatie  fran- 
»  çaise ,  dans  les  traités ,  les  manifestes ,  les 
»  contre  -  manifestes  ,  les  dépêches ,  les  notes 
»  ministérielles.  En  rassemblant  des  matériaux 
»  si    précieux  ,    en    les    liant    avec    beaucoup 

(1)  Auteur  de  plusieurs  ouvrages  sur  l'Histoire- 
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»  d'art,  l'auteur  a  rendu  un  service  essentiel 

>)  aux  jeunes  gens  qui   se  destinent  à  fournir 

»  la    carrière    diplomatique.    La    plume    qui 

»  a   réuni    la    plupart   de    ces   tableaux  ,   ne 

»  manque  ni  d'élégance ,  ni  d'élévation;  l'ou- 

»  vrage  juge'  en  masse,  jugé  dans  les  détails, 

»  ne    peut  que  faire  infiniment   d'honneur    à 

»  son  auteur  ». 

III.  M.  Dupont  de  Nemours  (i)  inséra  le 
2  janvier  1809,  dans  le  Publiciste ,  un  article 
portant  : 

K  L'Histoire  de  la  Diplomatie  sera  classique 
»  pour  les  jeunes  gens  qui  se  destinent  à  la 
»  diplomatie  ,  et  très-utile  aux  savans  qui 
»  voudront  écrire  l'histoire,  et  aux  philosophes 
»  qui  voudront  juger  l'histoire  écrite....  Tout 
»  y  est  authentique. 

»  L'auteur  a  balancé  les  autorités  avec  une 
»  sage  critique  et  une  louable  impartialité  : 
»   son  style  est  clair,  élégant  et  noble,  etc.  ». 

IV.  Le  journal  de  l'Empire,  du  24  février 
1809,  article  de  M.  Henri  La  Salle,  connu  par 

(1)  Auteur  de  pànèn*»  nombreux  écrits  sur  l'éco- 
nomie politique ,  et  estimé  pour  la  franchise  de  ses 
jugemens. 
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des  travaux  sur  la  statistique  européenne,  et 
par  plusieurs  mémoires  politiques  ,  dit  : 

«  M.  de  F vient  de  nous  donner  une  His- 

»  toire  de  la  Diplomatie  française.  Avant  lui 
»  le  public  ne  possédait  que  quelques  parties 
»  de  ce  vaste  sujet. . . . 

»  Après  ce  chapitre  si  profond  de  Montes- 
))   quieu ,  sur  la  conduite  des  Romains,  on  peut 

»   lire  encore  ce  que  dit  M.  de  F de  la  poli- 

»   tique  de  ce  peuple  ». 

Dans  un  second  article  du  journal  de 
l'Empire ,  du  20  mars ,  on  trouve  : 

«  Souvent  M.  de  F essaie  de  donner  les 

»  portraits  des  personnages  qui  ont  joue'  un 
»  grand  rôle  politique ,  et  il  re'ussit  presque 
»  tou  j ou  rs . . . .  Ceux  de  Richelieu,  de  Mazarin, 
»  de  Louis  ~KLV3  nous  paraissent  sur-tout 
»   très-bien  faits  ». 

Dans  le  troisième  article  du  même  journal, 
en  date  du  18  avril,  il  est  dit  : 

a  Exactitude  dans  les  recherches  des  faits , 
»  véracité  dans  la  manière  dont  ils  sont  ex- 
»  pose's  ,  inductions  sages  qui  en  sont  tirées; 
»  voilà  à  peu  près  ce  que  nous  présente 
»   l'ouvrage  de  M.  de  F ». 

V.  Le  journal de  Paris ,  du  6  avril  1809, 
s'exprime  ainsi   qu'il   suit  dans   un    article  de 
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M.  Lécuy  ,   personnage  d'une  vaste  eVudition, 
et  très-verse  en  particulier   dans   l'histoire  de 
France. 

«  L'ouvrage  de  M.  de  F offre  une  histoire 

»  de  France  bien  complète  ,  qui  ne  diffère  de 
»  celles  qui  jouissent  de  la  meilleure  réputation, 
»  qu'en  ce  que  l'auteur  n'a  point  fait  des 
»  exploits  guerriers  son  objet  principal  ;  mais 
»  qu'il  s'est  attaché  particulièrement  à  faire 
»  connaître ,  non  par  des  conjectures  et  des 
»  raisonnemens  vagues ,  mais  par  des  preuves 
»  et  des  documens  authentiques ,  les  différons 
»   ressorts  qui  ont  influé  sur  les  événemens. 

»  Rien  de  plus  méthodique  au  reste ,  que  la 
»   marche  suivie  par  l'auteur 

»  Parmi  les  portraits  que  l'auteur  a  tracé  , 
r>  nous  nous  contenterons ,  pour  donner  une 
»  idée  de  sa  manière  ,  de  mettre  sous  les  jeux 
»  de  nos  lecteurs ,  quelques  traits  de  celui  du 
»   cardinal  Richelieu,  (i) 

»   M.  de  F ne   s'est  point  traîné  sur 

»  les  traces  d'autrui  ;  son  plan  est  neuf,  et  il 
»  l'a  rempli  avec  intelligence  et  habileté.  Il 
»  règne  dans  l'arrangement  de  ses  matériaux 
»   une  bonne  méthode  et  une  belle  ordonnance. 

»   Le  style  est  pur ,  clair 3  et  convient  au 

(i)  Le  rédacteur  le  cite  presque  en  entier. 
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»  sujet.  En  un  mot,  ce  livre  peut  être  regarde', 
»  en  fait  d'histoire ,   comme  une   des   plus 
»  estimables  productions  des  temps  modernes  ». 

VI.  Le  jury  littéraire  tire  de  l'Institut,  et  charge'     Jugement  du 
en  i8oq,  de  l'examen  des  diffe'rens  ouvrages  lury  de  1Ins" 

1'     l  •  1  A>  titUt' 

appelés  a  concourir  pour  les  prix  décennaux , 
après  une  discussion  approfondie  sur  le  petit 
nombre  d'ouvrages  d'histoire  qu'il  crut  devoir 
admettre  au  concours  ,  et  qui  fut  de  sept  seu- 
lement ,  dit  au  sujet  de  l'Histoire  de  la  Diplo- 
matie française. 

«  L'Histoire  générale  et  raisœmée  de  la 
»  Diplomatie  française ,  par  M.  de  Flassan  , 
»  a  été  prise  en  considération  par  le  jury.  Le 
»  sujet  a  de  l'importance  et  de  l'utilité';  pour 
n  le  remplir  dans  toute  son  étendue,  l'auteur 
»  a  eu  besoin  de  beaucoup  de  recherches  et 
»  de  travail ,  et  il  s'y  est  livré  avec  un  soin 
»  qui  mérite  beaucoup  d'éloges.  Les  négocia- 
»  tions  se  trouvant  naturellement  liées  avec  les 
»  grands  événemens  de  l'histoire ,  l'auteur  a 
»  su  habilement  relever  les  détails  arides  inhé- 
»  rens  au  fonds  du  sujet,  par  la  peinture  du 
n  caractère  et  le  développement  des  vues  des 
»  princes  et  des  hommes  d'état  qui  dirigeaient 
»  les  affaires  dans  les  différentes  époques  ». 

Le  jury  disait  de  plus  :  «  Cet  ouvrage  n'est 
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»  pas  remarquable  par  l'art  delà  composition; 
»  et  l'on  y  désirerait  plus  d  élégance  dans  le 
v  style  ». 

M.  Daunou ,  rapporteur  de  la  classe  d'his- 
toire,  dit: 

«  M.  de  F n'a  négligé  aucune  des  études, 

»  aucune  des  recherches  qui  pouvaient  servir 
»  à  rassembler  ,  disposer  et  développer  les  faits 
»  nombreux  et  importans  qui  remplissent  celte 
»  histoire.  11  a  soigneusement  écarté  ceux  qui 
»  ne  tenaient  point  à  la  politique  extérieure  , 
»  et  n'a  retracé  les  événemens  militaires  , 
»  qu'autant  qu'il  le  fallait  pour  éclairer  le 
»  tableau  des  négociations....  Mais  lorsque  ce 
»  jury  trouve  ces  six  volumes  peu  remar- 
»  quables  par  V élégance  du  style  ,  il  est 
»  difficile  de  contester  la  justesse  de  cette 
»  observation  ,  et  on  est  contraint  d'ajouter  que 
»  la  matière,  loin  de  repousser  les  ornemens , 
»  autant  que  l'auteur  paraît  le  croire,  appelait 
»  au  contraire  le  talent  et  l'art  de  l'écrivain, 
»  toutes  les  fois  qu'il  s'agissait  de  peindre  le 
»  caractère  des  négociateurs  et  de  leurs  maîtres , 
»  de  démêler  et  d'opposer  les  intérêts  des  cours, 
»  et  de  montrer  l'influence  des  opinions,  des 
»  passions ,  des  habitudes  sur  les  pacifications , 
)>  sur  les  alliances ,  sur  les  ruptures ,  et  par 
»  conséquent  ,  sur  les  destinées  des  peuples. 
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»  M.  de  F.....  a  essayé  quelques  morceaux 
»  de  ce  genre  }  et  Von  voit  qu'arec  plus  de 
»  travail }  il  ne  tenait  qu'à  lui  d 'accroître ,  par 
»  la  beauté  des  formes  ,  le  mérite  déjà  très- 
»  grand  de  son  utile  ouvrage  » . 

Dans  la  discussion  qui  s'ouvrit  dans  la  classe 
d'histoire,  au  sujet  des  ouvrages  admis  au  con- 
cours, M.  de  Lille  de  Sales,  dans  le  discours 
qu'il  prononça  alors,  dit  en  parlant  de  l'His- 
toire de  la  Diplomatie  :  la  belle  Histoire  de  la 
Diplomatie  /  (i) 

Le  jury  trouve  mon  ouvrage  peu  remar- 
quable par  Vélégance  du  style  :  Que  penser  de 
cette  observation,  après  le  correotif  qu'il  y  met 
lui-même ,  que  «  j'ai  su  relever  les  détails 
»  arides  inhérens  au  fonds  du  sujet  par  la 
n  peinture  du  caractère  et  le  développement 
»  des  vues  des  princes  et  des  hoimnes  d'état;» 
le  style  diplomatique  est-il  donc  susceptible 
d'une  élégance  continue  ? 

Le  rapporteur  de  la  classe  d'histoire,  M.  Dau- 
nou  ,  atteste  que  je  n'ai  point  toujours  ne'glige 
les  grands  effets  de  la  peinture.  Il  est  vrai  qu'il 
prétend  que  j'aurais  pu  m'y  livrer  davantage; 
oui ,  si  j'avais  aspire  à  faire  un  roman  histo- 
rique; mais  j'ai  eu  d'autres  vues,  d'autres  prin- 

(i)  Rapport  du  jury  et  des  classes  de  l'Institut. 
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cipes.  Aussi  ne  m'a-t-on  point  dit  comme  à 
M.  de  Rulhières ,  que  mon  ouvrage  méritait 
»  peu  de  confiance  ,  et  qu'il  e'tait  entaché  de 
»  partialité  ;  défaut  le  plus  grave  ,  ajoute  le 
»   jury,  qu'on  puisse  reprocher  à  un  historien  ». 

Aussi  n'ai-je  pas  encouru  le  reproche,  fait  par 
le  jury  à  un  autre  écrivain,  «  de  chercher  trop 
»  des  anecdotes  satyriques,  souvent  suspectes, 
»  et  de  s'être  livré  à  des  imputations  calom- 
»  nieuses  ». 

Le  jury  n'a-t-il  pas  même  dit  à  ce  dernier 
écrivain  ,  «  qu'il  n'avait  pas  toujours  employé 
»  le  style  de  l'histoire,  et  qu'il  offrait  un  grand 
»  nombre  d'expressions  vagues  et  recherchées, 
»  manquant  de  précision  et  d'élégance  ;  »  ce 
qui  prouve  que  V élégance  du  style  est  un 
mot  assez  abstrait ,  sur  le  sens  duquel  les  goûts 
même  les  plus  délicats  ne  s'accordent  pas. 

La  manière  de  traiter  l'histoire  diplomatique 
est  fixée  par  la  nature  du  sujet ,  et  par  les 
modèles  sortis  de  la  plume  de  tant  d'habiles 
négociateurs  :  modèles  fréquemment  présentés 
dans  mon  ouvrage;  voilà  ceux  qui  doivent  servir 
ici  de  points  de  comparaison.  J'ai  dû  me  rap- 
procher de  MM.  de  Torcy  ,  d'Argenson,  de 
Choiseuil ,  de  Vergennes  ,  de  Breteuil ,  etc. ,  et 
non  de  l'emphatique  Raynal  ,  du  bel  esprit 
Duclos,  ni  même  du  coloriste  Rulhières.  Aussi 
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je  me  permettrai  d'ajouter  que  plusieurs  mem- 
bres du  jury,  notamment  M.  de  Bougainville, 
se  montrèrent  assez  partisans  de  mon  ouvrage. 
Mais  en  re'sumé,  je  ne  puis  qu'être  très-satisfait 
du  rapport  du  jury  et  de  l'opinion  de  l'Institut, 
car  je  n'ai  point  la  pre'tention  d'avoir  fait  un 
chef-d'œuvre. 

La  première  e'dition  de  cet  ouvrage  ayant 
été  épuisée  vers  la  fin  de  1810,  une  seconde 
édition  a  été  publiée  en  181 1  ,  avec  des  aug- 
mentations importantes,  et  des  améliorations  à 
tous  égards. 

V.  Le  Moniteur  en  a  rendu  compte  le 
10  octobre  181 1  ,  par  l'organe  de  M.  Peuchet, 
critique  versé  dans  toutes  les  branches  de  la 
politique,  et  qui  a  toujours  eu  l'art,  art  connu 
de  l'honnête  homme ,  de  faire  connaître  les  ou- 
vrages ,  sans    outrager  les  auteurs. 

Cet  écrivain  s'exprime  ainsi  :  «  L'auteur  de 
»  l'Histoire  de  la  Diplomatie  n'a  pu,  sans  une 
»  attention  peu  commune ,  et  sans  avoir  bien 
»  étudié  la  matière ,  réunir  les  faits  diploma- 
»  tiques  noyés  ,  pour  ainsi  dire ,  au  milieu  des 
»  événemens  militaires  et  des  révolutions  qui 
»  ont  agité ,  pendant  tant  de  siècles ,  les  états 

»   de  l'Europe Le  caractère  de  précision 

»  qu'on  remarque  dans  l'ouvrage  de  M.  de  F..,. 
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»  est  soutenu  par  un  style  convenable,  sage, 
»  correct  ,  des  principes  estimables  et  des 
»   reflexions  judicieuses. 

»  Nous  répétons  qu'il  a  fallu  beaucoup  d'art 
»  dans  la  rédaction,  pour  avoir  pu  tracer  ainsi 
»  l'Histoire  de  la  Diplomatie  française,  pendant 
»  douze  siècles ,  sans  être  tombé  dans  l'incon- 
»  vénient  de  répéter,  en  quelque  sorte,  l'Histoire 
»   de  France,  etc,  ». 

L'Histoire  de  la  Diplomatie  fut  accueillie  dans 
l'étranger  ;  et  peu  après  qu'elle  eut  paru,  on 
en  publia  en  1810  ,  à  Leipsick,  une  traduction 
en  allemand. 

Les  journaux  d'Allemagne  l'annoncèrent  ho- 
norablement ,  et  notamment  la  Minerva , 
journal  rédigé  par  M.  Archenholtz  ;  dans  le 
numéro  de  janvier  de  cette  année  ,  il  désignait 
encore  l'Histoire  de  la  Diplomatie  comme  un 
excellent  ouvrage  qui,  sous  beaucoup  de 
rapports ,  étend  et  éclaircit  nos  connaissances 
historiques.  Je  m'abstiendrai  de  citer  plusieurs 
autres  feuilles  nationales  et  étrangères. 

Enfin  ,  l'Histoire  de  la  Diplomatie  française 
ayant  fixé  les  regards  du  département  des 
Relations  extérieures  ,  le  ministre  ,  M.  de 
Champagny,  la  lut,  et  s'en  fit  faire  même 
plusieurs  rapports  qui  établirent  tous  que  l'ou- 
vrage avait  été  composé  avec  exactitude  et  pro- 
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bité.  Le  ministre  en  prit  trente  exemplaires  en 
signe  d'approbation. 

Mais  tandis  que  l'opinion  publique  et  tant 
de  personnes  graves  et  instruites  me  récompen- 
saient de  mes  travaux  avec  une  sorte  d'unani- 
mité', un  critique  s'est  présente'  ,  opposant  à 
tous  sa  vaste  érudition,  et  un  ge'nie  qui  dédaigne 
l'imitation;  ce  critique,  ainsi  que  je  l'ai  dit, 
s'est  proposé  de  jouer  le  rôle  d'avocat  du  diable. 

C'est  le  28  octobre  dernier  ,  que  M.  Al- 
phonse Beauchamp,  caché  sous  les  lettres  J.  P., 
a  commencé  dans  la  Gazette  de  France,  sa  vive 
et  lumineuse  plaidoirie. 
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PARAGRAPHE  II. 

Sur   le  premier  article   de   la    Gazette    de 
France. 

Incompétence  r       I  c  ■  ■ 

,     . .  r         1.  J  rîi   vais   suivre   pas  a   pas  mon  critique , 
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maigre  son  défaut  de  méthode  et  le  désordre 
de  ses  idées.  Il  débute  en  avouant: 

«  Qu'il  ne  s'agit  de  rien  moins  que  de  juger 
m  avec  une  parfaite  connaissance  de  cause,  et 
»  sur-tout  avec  impartialité,  l'ouvrage  énorme 
»  d'un  auteur  qui  a  vu  briller  un  moment 
»  quelques  rayons  fugitifs  d'une  auréole  aca- 
»  démique,  et  de  le  juger  en  épargnant  l'en- 
»  nui  d'une  fastidieuse  analyse ,  à  cette  nom- 
»  breuse  classe  de  lecteurs  qui  ne  veut  que 
»  s'amuser  de  l'espèce  de  lutte  quotidienne 
»   entre  les  auteurs  et  leurs  critiques  ». 

Ainsi,  de  l'aveu  de  M.  Beauchamp,  l'His- 
toire de  la  Diplomatie  ne  pouvait  être  censurée 
que  par  quelqu'un  qui  eût  une  connaissance 
parfaite  de  la  matière;  c'est-à-dire, 

i°.  Qui  possédât  à  fond  l'Histoire  de  France, 
et  même    celle  de  l'Europe  ; 

2°.  Qui  connût  la  politique  des  divers  cabi- 
nets ,  depuis  plusieurs  siècles  ; 
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5°.  Qui  ne  fût  point  étranger  au  droit  des 
gens; 

4°.  Qui  eut  assez  de  connaissance  en  litté- 
rature, pour  ne  pas  confondre  tous  les  genres 
d'histoire  ,  et  donner  à  propos  des  règles  de 
goût.  Or  M.  Beauchamp,  par  ses  travaux  et 
sa  vie  civile  ,  n'a  point  été'  à  même  d'ap- 
prendre plusieurs  choses  dont  je  viens  de  par- 
ler ,  et  principalement  le  droit  des  gens.  La  com- 
position de  VHistoire  de  la  guerre  de  la 
Vendée  (i),  ne  l'autorisait  pas  à  prononcer  sur 
toutes  les  matières  politiques ,  et  à  se  présenter 
comme  compétent  pour  juger  Y  Histoire  de  la 
Diplomatie.  On  s'en  convaincra  sur-tout  par 
les  résultats  de  sa  critique  qui  offre  la  preuve 
complète  des  écarts  ou  peut  tomber  l'impéritie 
aveuglée  par  la  présomption. 

M.  Alphonse  Beauchamp  ne  tarde  pas  à  ou- 
blier sa  promesse  d'impartialité  ,  en  déclarant 

(i)  Je  ne  veux  point  discuter  ici  si  M.  Beauchamp 
est  l'auteur  de  cet  ouvrage  qui  paraît  être  le  principe 
de  sa  présomption.  Je  me  bornerai  à  dire  que  l'opinion 
de  beaucoup  de  personnes ,  et  celle  en  particulier  de 
plusieurs  Bibliographes  de  la  capitale  ,  aussi  éclairés 
qu'impartiaux  ,  sont  que  M.  Beauchamp  n'est  point 
l'auteur  de  l'Histoire  de  la  guerre  de  la  Vendée.  S'il 
faut  les  croire ,  il  n'a  été  que  le  prête-nom  hardi  de 
cet  ouvrage. 
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que  son  intention  est  d'amuser  le  lecteur  ma- 
lin et  frivole;  ce  qui  l'a  jeté  lui-même  dans  la 
malice  et  la  frivolité;  en  sorte  qu'on  peut  bien 
lui  appliquer  ces  deux  vers  traduits  de  Pope  : 

«  Critiquer ,  selon  eux  ,  c'est  ne  pardonner  rien  j    . 
»  Grossir  toujours  le  mal  et  déguiser  le  bien  ». 

Partialité  du      \\t  La  partialité  du  critiquene  tarde  pasàécla- 
cn  îque.  ^  ^^  ^^  sarcasmes.  Il  dit  qu'il  n'aurait  pas 

soupçonné  que  y  eusse  fait  d'autres  ouvrages. 
Il  me  blâme  d'avoir  dit  à  quels  titres ,  j'avais  com- 
posé l'Histoire  de  la  Diplomatie,  comme  s'il  crai- 
gnait qu'on  ne  lui  demandât  à  quel  titre  il  en  a 
fait  la  censure.  Il  ne  tarde  pas  à  se  jeter  dans  la  re- 
cbercbe  des  mots  ou  des  expressions  qu'il  trouve 
impropres;  et  le  midi  de  la  vie  ne  paraît  pas  ob- 
tenir son  approbation,  quoique  ce  mot  soit  admis, 
ainsi  qu'on  dit  l'aurore  de  la  vie.  Quand  on  fait 
la  censure  d'une  expression,  il  faut  la  motiver; 
mais  M.  Beauchamp  se  croit  au-dessus  de  cette 
méthode  ,  qui  est  dangereuse  pour  quelques 
personnes,  parce  qu'elle  les  oblige  a  raisonner. 

Sur  les  règles      jjj^  j^e  critique  me  blâme  d'avoir,  dans  mon 

de  l'Histoire  di-  l  ,  ,    .        . 

ploma tique.  avant-propos }  donné  les  règles  de  l'histoire,  et 
en  particulier  celles  de  l'histoire  diplomatique. 
Il  s'écrie:  «  Non  erat  lus  tocus  !  »  «  Que  dire, 
»   en  effet ,  ajoute-t-il ,  sur  la  manière  d'écrire 
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»  l'histoire  après  Cicéron  et  Lucien,  après Fé- 
»   nélon ,  Rollin ,  Mably  et  La  Harpe  ?  » 

Aucun  de  ces  écrivains,  pas  même  Mably, 
n'a  parle'  de  la  manière  d'écrire  l'histoire  diplo- 
matique. C'était  donc  à  moi ,  qui  publiais  un 
ouvrage  essentiellement  diplomatique  ,  d'indi- 
quer les  règles  de  ce  genre  ;  et  le  critique  avoue 
lui-même  que  je  ramène  de  temps  en  temps , 
les  règles  particulières  de  l'histoire  diplomatique 
aux  règles  générales  de  l'histoire.  Par  conséquent 
erat  lus  locus 

On  sait  qu'un  des  petits  artifices  de  certains 
critiques,  est  de  jeter  en  avant  plusieurs  noms 
imposans  :  et  ainsi,  que  M.  Beauchamp  a  parlé 
plus  haut  de  G  rôti  us ,  de  Puffendorf,  de  Lei- 
bnitz,  etc.  vraisemblablement  sans  les  connaître  ; 
il  cite  d'un  trait,  Cicéron ,  Lucien,  Fénélon,  Rol- 
lin, Mably,  La  Harpe;  mais  cet  artifice  de  ci- 
tation de  noms,  tombe  quand  on  voit  que  le  cri- 
tique ignore  les  maximes  et  les  principes  de  ces 
auteurs. 

Du  reste,  Rollin  s'est  borné  à  écrire  sur  la 
manière  d'écrire  l'histoire;  et  La  Harpe  n'a  point 
tracé  les  règles  de  l'histoire ,  mais  le  caractère 
des  historiens  grecs  et  latins. 

On  verra  plus  bas  pourquoi  le  critique  est 
blessé  que  j'aie  mis  la  vérité  au  premier  rang 
des  qualités  historiques,  et  le  style  après. 

2* 
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Sur  la  poétique      *V.  Le  critique  parle,  à  l'occasion  de  tout  ceci, 
de  l'Histoire,     de  la  poétique  de  V histoire  :  Ces  deux  mots 
renferment  une  absurdité  et  une  contradiction. 

On  appelle  poétique  un  traité  de  l'art  de 
la  poésie  et  des  genres  qu'elle  embrasse.  Or, 
en  quel  sens  peut-on  dire  la  poétique  de  l'his- 
toire ? 

Qu'est-ce  que  la  poétique  d'un  genre  qui  ap- 
partient exclusivement  à  la  prose?  Car  s'il  y  a 
un  genre  qui ,  par  le  naturel  de  la  diction ,  soit 
de  son  domaine,  c'est  sans  doute  l'histoire. 

Répondra-t-on  que  ce  mot  poétique  indique 
la  partie  dramatique  qui,  de  la  poésie  peut  être 
transportée  dans  l'histoire ,  je  dirai  que  c'est  une 
absurdité.  Car  le  drame  suppose  une  action 
et  des  personnages  que  le  poète  amène  sur  la 
scène  pour  les  faire  agir  et  parler  eux-mêmes  à 
la  faveur  d'une  fiction  ;  au  lieu  que  l'histoire  est 
une  narration }  qui,  ainsi  que  le  dit  Lucien, 
n'admet  pas  le  plus  léger  mensonge. 

Observera-t-on  que  quelques  anciens ,  et  no- 
tamment Tite-Live ,  ont  introduit  un  drama- 
tique fictif  dans  leurs  histoires  ?  Mais  c'est 
en  cela  qu'ils  ont  péché;  et  il  a  fallu  tout  le 
charme  de  leur  style  pour  leur  faire  pardonner 
des  inventions  qui  n'en  sont  pas  moins  vicieuses 
et  contraires  à  la  nature  de  l'histoire ,  laquelle 
repousse    les  situations  pathétiques   qui  n'ont 
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point  existe,  et  les  harangues  qui  n'ont  jamais 
été  prononcées.  Lucien  (i)  se  plaît  à  ridiculiser 
les  auteurs  «  qui  semblent  ignorer  que  la  poésie 
»  et  les  conceptions  poétiques  ont  des  règles 
»  particulières,  absolument  différentes  de  celles 
m   de  l'histoire  ». 

Qu'on  me  pardonne  ce  léger  développement, 
parce  que  le  critique  qui  confond  tous  les  genres, 
veut  constamment  que  l'histoire  soit  traitée 
comme  un  drame.  Qu'on  ne  s'étonne  pas  du 
reste  de  cette  passion  du  critique  pour  la  poé- 
tique de  l'histoire  ;  car  l'on  verra  plus  bas  qu'il 
a  été,  dans  un  article  de  journal,  à  la  recherche 
de  la  poétique  de  lajilouterie. 

VT  .  .  .  ,.  i,  j  Faux  littéraire 

.  JLe  critique  qui  ,   au  lieu  d  entrer  dans  , 

*         ^       '  commis   par  le 

mon  ouvrage,  se  traîne  pendant  tout  le  premier  critique, 
article  sur  mon  a vant-propos 3  auquel  il  revient 
même  encore  dans  les  deux  autres  articles,  en 
cite  ces  phrases  : 

«  Que  sont  comme  peintures  et  descriptions 
»  les  crises  des  cabinets ,  auprès  du  choc  de 
»  deux  armées  se  renvoyant  la  mort ,  ou  le 
»   déroulement   d'une    révolution    qui   met    la 

>j   patrie  en  danger  ?  Auprès  de  ces  spectacles 

(i)  Voy.  Lucien,  Manière  décrire  l'histoire,  t.  VI, 
tradttct.  de  Massiei*. 
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»  funèbres  ,  chargés  d'incidens  tragiques ,  la 
»  diplomatie  plus  calme ,  n'offre  guères  que 
»  des  mouvemens  tempérés,  des  tableaux  d'une 
»  teinte  adoucie  ,  et  pour  ainsi  dire ,  des  effets 
j)  de  clair  de  lime  ;  dans  ses  actes  les  plus 
»  imposans,  elle  se  borne  à  préparer  la  ruine 
»  d'une  puissance  altière ,  ou  a  tracer  des 
»   lignes  et  des  intrigues  sans  succès  ». 

Et  plus  bas  ,  le  critique  me  fait  parler  ainsi  : 
«  Quant  à  moi,  poursuit -il,  j'ai  préféré 
»  V éclat  uniforme  d'un  jour  pur  au  prestige 
»  de  quelques  fusées  lancées  dans  les  té- 
»   nèbres  » . 

Il  y  a  beaucoup  d'observations  à  faire  sur 
cette  citation  : 

i°.  Le  critique  prétend  que  je  déprécie  mon 
sujet,  lorsque  je  dis  qu'il  exclut  les  pensées  ar- 
dentes ;  il  confond  les  mots  déprécier  et  appré- 
cier. C'est  de  ce  dernier,  sans  doute,  dont  il 
a  voulu  se  servir. 

2°.  Le  critique  m'accuse  d'avoir  manqué 
aux  règles  que  j'ai  posées  sur  le  style  diplo- 
matique ,  d'après  les  expressions  que  je  viens 
de  rapporter,  touchant  les  scènes  que  présentent 
les  combats  et  les  révolutions  ;  tandis  que  je  ne 
me  sers  de  ces  deux  points  de  comparaison, 
que  pour  faire  entrevoir  que  les  actes  du  ca- 
binet ne  peuvent  pas  être   présentés  avec  la 
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même  chaleur.  De  plus,  j'ai  pu  employer  uft 
style  un  peu  plus  animé  dans  mon  avant- 
propos ,  et  même  dans  le  discours  prélimi- 
naire ,  sans  encourir  aucun  reproche  ;  car  ni 
un  avant-propos ,  ni  un  discours  préliminaire 
ne  sont  pas  des  pièces  diplomatiques  ;  mais  des 
hors-cF œuvres ,  où  l'écrivain  prend  le  ton  qu'il 
veut. 

Pour  que  le  critique  pût  avancer  que  j'ai 
manqué  aux  règles  que  j'ai  posées  sur  le  style 
diplomatique,  il  devait  démontrer  que  j'y  ai 
dérogé  dans  le  cours  de  la  narration ,  ou  dans 
les  considérations  politiques  que  j'ai  assez  fré- 
quemment tracées. 

5°.  Le  critique  revient  souvent  sur  l'expres- 
sion «  des  effets  de  clair  de  lune  » .  Ce  mot 
peut  surprendre  un  ignorant;  mais  il  est  des 
choses  de  goût  et  admises  dans  le  langage 
figuré,  sur  lesquelles  je  ne  préfends  point  ins- 
truire mon  aristarque.  Cela  me  jetterait  un  peu 
trop  loin. 

4°.  J'observerai,  comme  une  petite  malice  du 
critique,  qu'il  me  fait  dire:  a  tracer  des  lignes 
»  pour  tracer  des  ligues  ». 

5°.  Enfin,  et  ceci  est  beaucoup  plus  sérieux , 

puisqu'il  s'agit  d'un  faux  matériel  bien  complet  : 

On  a  vu  que  le  critique  parle  ainsi  en  mon 

nom:  «Quant  a  moi  ,  poursuit-il,  j'ai  pré- 
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»  féré  l'éclat  uniforme  d'un  jour  pur  au 
»  ï'restige  de  quelques  fusees  lancees  dans 
»   les  ténèbres  ». 

Je  n'ai  rien  dit,  certes,  de  semblable  à  cela, 
et  j'ai  été  long-temps  à  trouver  quelque  chose 
qui  eût  même  un  rapport  indirect  avec  cette 
phrase  de  la  composition  du  critique.  J'ai 
trouvé  pourtant  à  la  dernière  page  de  l' avant- 
propos  ,  ces  mots  :  «  C'est  donc  sans  fondement 
»  que  des  personnes  qui  préfèrent  le  prestige 
))  de  quelques  fusées  lancées  dans  les  ténèbres 
»  à  l'éclat  uniforme  d'un  jour  pur,  voudraient, 
»   au  lieu  d'un  style  naturel,  etc.  ». 

Or ,  quelle  analogie  entre  la  phrase  du  cri- 
tique et  la  mienne?  Non  -  seulement  je  ne 
parle  pas  moi-même  ,  ainsi  que  le  supposent 
le  quant  à  moi,  le  je  >  et  sur-tout  le  pour- 
suit-il ,*  mais  la  disposition  des  idées  est  en- 
core opposée  à  l'énoncé  du  texte  :  car  je  dis 
que  la  préférence  est  donnée  par  certaines  per- 
sonnes à  quelques  fusées  lance'es  dans  les 
ténèbres  ;  et,  tout-à-coup,  d'après  le  critique, 
ce  ne  sont  plus  ces  personnes  qui  paraissent 
sur  la  scène ,  c'est  moi  seul  avec  tous  les  hon- 
neurs du  guillemet ,  et  pour  dire  absolument 
le  contraire  de  ce  qui  est  imprimé.  Qui  croi- 
rait cependant  qu'immédiatement  après  cette 
phrase  supposée,  le  critique  dit:  «  Voilà  pour* 


))  tant  quelques  échantillons  du  style  de 
»  l'écrivain  ».  Non,  critique  ,  ce  n'est  point 
là  un  échantillon  de  mon  style  ,  mais  un 
échantillon  du  vôire. 

Tel  est  le  faux  bien  caractérisé  qui  excita 
mon  mécontentement,  mécontentement  d'au- 
tant plus  fondé,  que,  dans  un  ouvrage  délicat 
de  sa  nature  ,  les  falsifications  peuvent  avoir 
plus  d'un  danger. 

VII.  Le  critique  prétend:  Sur  la  race 

«  Que  nous  pourrons  nous  vanter,  grâces  à  IlierovlngieDnc' 

»  M.  de  F ,  de  connaître  à  fond  les  ruses 

»  diplomatiques  de  nos  rois  de  la  première  race, 
»  sans  en  excepter  un  seul  mérovingien  ». 
En  parlant  de  la  politique  des  rois  méro- 
vingiens ,  je  ne  me  suis  un  peu  étendu  que 
sur  Clovis,  fondateur  de  la  monarchie,  et  sur 
la  famille  des  Pépins,  célèbre  par  son  habileté 
dans  le  gouvernement,  et  parce  qu'elle  est  la 
tige  des  Carlovingiens.  J'ai  à  peine  prononcé 
le  nom  d'un  tiers  des  rois  mérovingiens ,  dont 
le  nombre  s'élève  à  trente-six,  en  sorte  que  le 
tableau  ,  exagéré  par  le  critique  des  ruses  di- 
plomatiques des  Celtes ,  de  Brennus ,  et  de 
tous  les  rois  mérovingiens ,  est  tracé  en  vingt- 
quatre  pages.  Ce  mot ,  sans  en  excepter  un 
seul ,  est  donc  une  imposture. 
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S.laDipiom».      VIII.  Le  critique  dit  : 

tie  est  ancienne  Ti  il-  ,,.      .       .  ., 

od  «  J  ouvre  le  discours  préliminaire ,  et  ]  y  trouve 

»  que  la  diplomatie  est  une  branche  de  la  poli— 
»  tique,  et  n'est  même  qu'une  science  moderne. 
))  D'après  cette  définition  explicative ,  dont  on 
»  ne  peut  contester  la  justesse,  il  est  e'vident 
»  qu'il  y  a  une  sorte  d'incompatibilité  entre  le 
»  titre  et  la  distribution  de  l'ouvrage.  Car  si  la 
»  diplomatie  est  d'invention  moderne,  pour- 
»  quoi  M.  de  F. ...  la  fait-il  remonter  non-seu- 
»  lement  à  Pharamond  et  à  Clovis ,  mais  en- 
»  core  aux  Celtes  et  à  Brennus  ?  » 

J'observerai  d'abord  que  le  critique  nous  parle 
de  définition  explicative  ,  comme  s'il  n'e'tait  pas 
de  la  nature  de  toute  définition  d'être  explica- 
tive. J'observerai  encore  qu'il  parle  de  l'inven- 
tion de  la  diplomatie  comme  s'il  s'agissait  de 
l'invention  de  la  poudre  à  canon,  ignorant  sans 
doute  que  le  mot  invention  ne  s'applique  qu'aux 
découvertes  dans  les  arts,  tandis  que  celui  d'ins- 
titution est  reserve'  pour  énoncer  la  formation 
des  êtablissemens  politiques. 

Je  passe  au  fonds  de  l'objection. 

D'abord  je  ne  fais  point  remonter ,  ainsi  que 
le  dit  le  critique,  l'institution  de  la  diplomatie  à 
Pharamond  ;  car  j'ai  dit  (i)  que  ce  prince  n'avait 
jamais  existe. 

(i)  V oy.  Histoire  de  la  Diplomatie ,  1. 1 ,  p.  56, 
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Si  le  critique  a  lu  dans  mon  ouvrage  que 
la  Diplomatie  est  une  science  moderne  ,  je 
lui  en  fais  mon  compliment  :  mais  quant  à 
moi  ,  voici  ce  que  j'y  ai  trouve  (  i  )  :  «  La 
»  diplomatie  ,  abstraction  faite  des  formes  , 
»  remonte  à  la  première  reunion  des  hommes 
w  en  corps  de  nation  ».  C'est  conséquemment  à 
cete'noncë  que  j'ai  suivi  la  diplomatie  chez  les 
plus  anciens  peuples,  et  que,  pour  ne  laisser 
aucun  doute,  j'ai  dit  (2)  «  que  des  états  vastes  et 
»  florissans  comme  ceux  des  Egyptiens ,  des 
m  Assyriens,  des  Mèdes  et  des  Perses,  ne  purent 
»  s'élever  et  se  maintenir  pendant  tant  de  siècles , 
>;  sans  l'emploi  de  la  plupart  des  ressorts  mis 
»  aujourd'hui  en  œuvre  ,  quoiqu'accompagnés 
»   de  formes  différentes  » . 

La  diplomatie  n'est  ni  une  science  ni  une  ins- 
titution nouvelle  :  «  elle  est ,  ainsi  que  je  l'ai 
»  dit  (3),  I'expression  par  laquelle  on  désigne 
»  depuis  un  certain  nombre  d'années,  la  science 
»  des  rapports  extérieurs».  Mais  l'expression 
ou  le  mot  ne  détermine  pas  la  chose. 

Certaines  formes,  telles  que  le  protocole,  le 

(1)  Voy.  Histoirede  la  Diplomatie,  discours  prélimi- 
naire, t.  I,  p.  1. 

(2)  Id.  Discours  préliminaire ,  t.  I ,  p.  3. 

(3)  Id.  Discours  préliminaire,  t.  I ,  p.  1. 
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cérémonial,  I'etiquette  ,  etc.,  sont  admises 
en  Europe  avec  une  sorte  d'uniformité  depuis 
deux  siècles  et  demi  ;  mais  la  forme  ne  constitue 
pas  le  fond;  et  la  diplomatie  ou  politique  exté- 
rieure  remonte  à  l'origine  des  e'tats. 

Confusion  des      IX.  Le  critique  dit  : 

idées  du  critique  n  ce  1  .    i 

.     .         «  Il  ne  suffisait  pas  sans  doute  -  que  tant  de 

sur  les  négocia-  l  7    * 

tionsdestraitéset  M  laborieux  compilateurs,  osant  affronter  la  lec- 
le  droit  public.  »  ture  des  actes  et  documens  diplomatiques, 
»  nous  eussent  donné  des  recueils  complets  de 
»  traités ,  ou  en  eussent  fait  des  analyses  subs- 
»  tantielles  ,  pour  servir  de  répertoire  et  de 
»  manuel  aux  négociateurs  et  aux  hommes  d'é- 
»  tat  :  ce  n'était  point  assez  que  d'habiles  publi- 
»  cistes,  pour  rendre  plus  utile  et  plus  sûre  l'é- 
»  tude  du  droit  public ,  eussent  rapproché  les 
»  divers  traités  relatifs  aux  mêmes  négocia- 
»  lions  3  et  en  les  montrant  sous  un  point 
»  de  vue  général }  en  eussent  fait  ressortir 
»  les  articles  ,  qui  ,  du  consentement  des 
»  parties  contractantes ,  ont  terminé  définiti- 
y>  vement  les  querelles  ,  formé  leurs  articles ,  et 
»  acquis  entre  les  nations  la  même  autorité , 
»  qu'ont  les  lois  civiles  entre  les  citoyens  d'un 
»  même  gouvernement  :  tant  de  recueils ,  tant 
»  d'ouvrages  estimés,  n'ont  fait  qu'exciter  l'ar— 
»  deur  diplomatique  de  M.  de  F...  ». 


Mon  ouvrage  n'a  rien  de  commun,  pour  le 
plan ,  avec  les  recueils  de  traite's  ni  avec  de  pré- 
tendus  manuels  ou  re'pertoires  que  le  critique 
aurait  bien  dû  nommer,  afin  d'établir  une  com- 
paraison. 

J'ignore  où  se  trouve  le  travail  de  ces  ha- 
biles publicistes  qui  ont  rapproche  les  divers 
traités  relatifs  à  des  négociations  ;  si  l'on 
connaît  des  négociations  relatives  à  des  traite's  , 
on  ne  connaît  point  des  traités  relatifs  à  des 
négociations.  Les  négociations  sont  le  principe 
des  traités,  et  ceux-ci  n'en  sont  que  le  résultat. 
Notre  subtil^  logicien  place  le  résultat  avant  le 
principe. 

Des  publicistes  suivant  le  critique,  «  enmon 
»  trant  les  traite's  sous  un  point  de  vue  gé- 
»  néral ,  en  ont  fait  ressortir  les  articles  y 
»  qui  ,  du  consentement  des  parties  contrac- 
»  tantes }  ont  terminé  définitivement  leurs 
a  querelles,  etc.  ». 

J'observerai  d'abord  que  la  phrase  inciden- 
te!*, du  consentement  des  parties  contrac- 
tantes y  est  une  superfluité,  et  même  une  vérité 
bien  niaise,  car  il  n'existe  pas  de  traité  fait  sans 
le  consentement  des  parties;  mais  tout  chezlecri- 
tique  n'est  pas  porté  à  ce  haut  degré  d'évidence. 
Dans  l'usage  ordinaire,  c'est  par  l'analyse  des 
articles  et  leur  rapprochement ,  que  l'on  arrive 
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à  faire  connaître  l'esprit  et  le  point  de  vue  gé- 
nëral  d'un  traite'  ;  le  critique  prend  l'inverse  de 
cette  méthode,  et  c'est,  suivant  lui,  par  la  dé- 
monstration  du  point  de  vue  général,  que  les 
publicistes  ont  fait  ressortir  les  divers  articles 
des  traités.  Que  le  critique  veuille  bien  encore 
nous  faire  connaître  les  publicistes,  et  les  ou- 
vrages dont  il  nous  parle  ici  confidemment  ! 

Le  critique  dit  «que  ces  mêmes  publicistes, 
»  pour  rendre  plus  utile  et  plus  sûre,  V étude 
)>  du  droit  public  >  ont  rapproché  les  divers 
»  traités  ,  etc.  ». 

Le  critique  confond  ici  le  droit  public  et  le 
droit  des  gexs.  Le  premier  embrasse  la  cons- 
titution politique  d'un  pays  et  l'ensemble  des  lois 
auxquelles  il  obéit.  Les  traités  n'appartiennent 
point  au  droit  public  ,  mais  à  une  branche  du 
droit  des  gens ,  appelée  droit  des  gens  conven- 
tionnel. Aussi,  quand  Mablj  publia  son  droit 
public  de  l'Europe,  ou  l'histoire  des  principaux 
traités  conclus  en  Europe ,  depuis  la  paix  de 
Westphalie  jusqu'au  pacte  de  famille,  en  1 7Ô1, 
on  lui  reprocha  d'avoir  donné  un  titre  incorrect 
à  son  ouvrage ,  attendu  que  les  nations  d'Eu- 
rope étant  indépendantes  les  unes  des  autres, 
n'étaient  liées  que  par  leurs  conventions  et  n'a- 
vaient point  de  droit  public  ,  c'est-à-dire,  n'é- 
taient poinl  régis  ni  au-dehors  ni  au-dedans 
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par  une  constitution  universelle  ;  et  c'est  d'après 
cela  qu'on  dit  le  droit  public  français  ,  le  droit 
public  d'Allemagne  ,  le  droit  public  d'Angle- 
terre. 

Je  ne  puis  que  m'applaudir  d'être  tombé 
dans  les  mains  d'un  critique  aussi  profondé- 
ment  versé  dans  toutes  les  branches  de  la  di- 
plomatie, et  qui  s'est  empressé  de  répandre  ses 
lumières  avec  tant  de  libéralité. 

Au  reste,  je  n'ai  point  travaillé  sur  le  plan 
de  ceux  qui  ont  donné  l'analyse  substantielle 
des  divers  traités ,  je  n'ai  eu  que  l'intention  de 
faire  V  histoire  spéciale  de  la  diplomatie  fran- 
çaise ;  tel  est  l'objet  qui  a  fixé  mon  ardeur 
diplomatique.  C'est  à  M.  Beauehamp  à  nom- 
mer une  autre  personne  qui  l'ait  faite,  et  alors 
il  aura  raison  d'en  induire  que  mon  travail  est 
superflu. 

X.  J'ai  dit  dans  mon  discours  préliminaire  :  De  la  classe 
»  La  science  diplomatique  ne  sera  donc  pas  dipiomatuante. 
»  envisagée  comme  propre,  exclusivement  à  la 
»  classe  diplomatisante  ;  mais  comme  étant 
»  d'une  utilité  et  d'une  satisfaction  presque 
»  générales  pour  toutes  les  portions  aisées  de 
»  la  société  ». 

rLe  critique  attaque  ce  mot  de  classe  diplc 
matisante  ;  néanmoins  on  dit ,  diplôme  3  di- 
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plomate  (i)  ,  diplomatie,  diplomatique.  Je 
ne  vois  pas  pourquoi  ,  en  vue  d'exprimer  les 
opérations  du  diplomate  et  de  la  diplomatie , 
on  ne  pourrait  pas  dire  diplomatiser  ,  ainsi 
qu'on  avait  crée  dans  le  langage  familier  celui 
de  politiquer ,  mais  qui  n'a  pas  passe  dans  le 
haut  langage,  parce  que,  dans  l'origine,  il  fut 
crée'  plutôt  pour  rendre  les  divagations  des 
politiques  de  société  ,  que  les  combinaisons  du 
cabinet  et  de  ses  agens  au  dehors* 

On  dit  bien  la  classe  commerçante  ;  qui 
empêche  qu'on  ne  dise  la  classe  diplomatisante , 
pour  embrasser  d'un  mot ,  tous  ceux  qui  s'oc- 
cupent de  diplomatie,  sans  être  essentiellement 
du  corps  diplomatique  ,  tels  que  les  employe's 
des  relations  extérieures ,  les  agens  commer- 
ciaux ,  etc.  ?  L'utilité  et  la  justesse  de  ce  mot 
ne  pouvaient  être  jugées  que  par  ceux  qui  sont 
attaches  à  la  carrière  diplomatique  ;  aucun 
deux  n'a  réclame,  cela  était  réservé  à  un  sujet 
étranger  à  cette  carrière.   La  classe  diplomati- 


(i)  La  création  du  mot  diplomate  était  nécessaire  , 
et  on  l'avait  jugé  ainsi  avant  la  révolution  ;  car  ce  mot 
se  trouve  dans  des  mémoires  de  M.  de  Vergennes.  En 
effet ,  on  peut  être  diplomate  sans  être  politiquejiii 
négociateur ,  ainsi  qu'on  peut  être  négociateur  sans 
être  politique. 
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santé  enfin,  serait  tout  au  plus  un  néologisme, 
et  je  le  crois  justifié  par  son  rapport  avec  ses 
racines  ,  non  moins  que  par  la  nécessité. 

Les  délicats  sont  malheureux, 
Rien  ne  saurait  les  satisfaire. 

XI.  Il  y  a  dans  mon  avant-propos ,  les  mots     Sur  l'expres- 

SuivanS  r  s*on    Knéamens 

«  Le  portrait  moral,  si  l'on  s'attache  à  l'exac-  e  espn' 
»  titude  ,  pre'sente  beaucoup  de  difficultés;  car 
»  comment  dessiner  les  plis  et  les  replis  du 
»  cœur,  les  traits  du  caractère  et  les  Hnéamens 
»  de  V esprit  de  personnes  que  le  plus  souvent 
m  on  n'a  ni  fre'quentées,  ni  vues,  et  qui  vivaient 
»  même  dans  des  contre'es  lointaines  ». 

Le  critique,  en  travestissant  mon  texte,  et 
en  supprimant  les  deux  tiers,  s'exprime  ainsi: 
«  Comment,  ajoute  l'auteur,  avec  une  sorte 
w  de  de'pit ,  comment  dessiner  les  line'amens 
il  de  l'esprit  de  personnes  que  Je  plus  souvent 
»  l'on  n'a  ni  vues  ni  fréquentées  ». 

Je  remarquerai,  i°.  que  le  mot  line'amens 
de  V esprit  est  souligné  dans  mon  ouvrage; 
ce  qui  déjà  eût  suffi  pour  arrêter  toute  réflexion 
de   la   part  du  critique. 

On  observera ,  -2°.  que  le  mot  ou  l'expression 
line'amens  de  l'esprit ,  placés  à  La  suite  des  plis 
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et  replis  du  cœur ,  et  des  traits  de  caractère, 
offrent  une  idée  très-claire ,  et  se  présentent 
au  lecteur  comme  par  une  gradation  insensible, 
qui  adoucit  ce  que  ce  mot  pourrait  avoir  d'inu- 
sité, quoiqu'il  ne  soit  nullement  impropre;  car, 
d'après  le  dictionnaire  de  l'Académie,  linéa- 
ment est  synonyme  de  trait ,  et  se  prend  éga- 
lement au  propre  et  au  figuré ,  ou  dans  un  sens 
moral.  Ainsi ,  on  dit  :  les  premiers  linéamens 
d'un  ouvrage  (i).  Ce  mot  est  donc  admissible 
dans  toute  la  rigueur  du  sens  ;  et  ,  pour  faire 
agréer  sa  minutieuse  et  fausse  censure ,  le  critique 
a  senti  qu'il  avait  besoin  de  retrancher  les 
expressions  graduées  qui  le  précèdent ,  en  évi- 
.  tant  également  de  remplacer  par  des  points ,  et 
en  supprimant  encore  Yitalique. 

Du  Panthéon.  XII.  J'ai  dit  que  mon  plan  était  d'ouvrir 
aux  négociateurs  illustres ,  un  pant/ieon  digne 
d'eux ,  en  élevant  un  édifice  moral  où  ils  fussent 
réunis.  Ce  mot  de  panthéon  étonne  le  critique 
qui  y  revient  plus  d'une  fois  avec  ironie.  Je 
serais  tenté  d'inviter  le  critique  à  aller  demander 


(r)    Voy.  La  dernière  édition  du  Dictionnaire  de 
l'Académie. 
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au  suisse  de  Sainte  Geneviève,  ce  que  c'est  qu'un 
panthéon;  si  le  critique  était  à  Rome,  ce  serait 
au  sacristain  de  la  rotonde  à  lui  apprendre  ce 
que  c'était  que  le  panthéon  d' Agrippa. 

XIII.  Le  critique  rappelle  que  j'ai  dit:  «Qu'afin     Sur  Us  cent 
»  d'organiser  la  masse  des  faits,  et  lui  imprimer sénérations- 
»  la  vie ,  il  m'a  fallu  évoquer  cent  générations  ». 

Admirez  d'abord  le  critique  qui  trouve  ex- 
traordinaire que,  pour  faire  l'histoire  des  siècles 
passés,  j'aie  consulté  les  générations  éteintes  et 
les  documens  qu'elles  ont  laissés.  Mais  le  cri- 
tique ne  rend  pas  exactement  ma  phrase  ;  j'ai 
dit:  «  17  m?  a  fallu,  pour  ainsi  dire,  évoquer 
cent  générations ,  »  ce  qui  adoucit  mon  expres- 
sion; laquelle  est  pourtant  vraie,  à  la  rigueur, 
par  le  grand  nombre  de  siècles  qu'embrasse 
mon  ouvrage. 

Le  critique  ajoute  avec  un  sel  attique:  «  Il  ne 

»  manquait  plus  à  M.  de  F que  d'appeler  les 

»  morts  à  son  secours,  pour  faire  de  son  livre 
»  une  histoire  vraiment  prodigieuse;  elle  l'est  en 
»  effet;  aussi  m'a-t-il  été  impossible  d'en  saisir 
»  Vensemble  et  les  détails  dans  un  seul  ar- 
»  ticle».  Quelle  candeur  ingénue  dans  M.  Beau- 
champ  ,  qui  avoue  que,  malgré  sa  profonde  sa- 
gacité, il  lui  a  été  impossible  de  saisir,  dans 
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un  premier  article ,  l'ensemble  et  les  détails 
d'un  ouvrage  en  sept  volumes.  Ici  finit  le 
premier  travail  de  l'anonyme  J.  P. 

De  ma  plainte        Xjy    jy^   ^^^  dfi  j&   m^J^^  que  dé- 

contre  le  cri-  . 

tigue  celait  cet  article,  et  des  mauvais  raisonnemens 

qu'il  renferme ,  que  des  faux  dont  il  e'tait  rem- 
pli ,  je  fus  trouver  M.  Lacretelle  le  jeune ,  ré- 
dacteur  principal  de  la  Gazette  de  France. 

M.  Lacretelle  m'apprit  que  l'auteur  de  l'ar- 
ticle anonyme ,  était  M.  Beauchamp.  J'avais 
connu  autrefois  ce  critique  ;  et  il  me  semble  que 
s'il  n'eût  pas  été  autant  entraîné  par  la  sévérité 
de  ses  devoirs  y  j'eusse  pu  compter  sur  quelque 
indulgence  de  sa  part  ;  car  je  ne  pense  pas  qu'il 
ait  jamais  eu  à  se  plaindre  de  moi.  Le  souvenir 
que  j'avais  de  la  personne  de  M.  Beauchamp 
me  détermina  donc  à  aller  chez  lui.  Je  lui  dis 
que  je  venais  uniquement  pour  avoir  avec  lui 
une  explication  familière,  afin  d'éviter  que  ses 
prochains  articles  sur  mon  ouvrage  ne  fussent 
aussi  erronés  que  celui  qui  venait  de  paraître. 
M.  Beauchamp  nia  constamment  qu'il  fût  l'au- 
teur de  l'article  signé  J.  P.  J'eus  heau  lui  dire 
que  M.  Lacretelle  venait  de  m'assurer  que  l'ar- 
ticle était  de  lui ,  il  persista  dans  ses  dénégations , 
se  niant  et  reniant  lui-même  avec  opiniâtreté. 
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Mais  comme  je  voyais  que  sa  perse'vërance  avait 
pour  but  de  se  maintenir  à  la  faveur  de  l'ano- 
nvme  dans  le  droit  de  continuer  ses  faux ,  je 
finis  par  lui  dire  que  je  le  forcerais  par  la  voie 
de  la  justice  ,  à  se  rétracter. 

Je  me  rendis  incontinent  chez  le  juge  de  paix 
de  l'arrondissement,  demeurant  rue  Bailleul , 
lequel  reconnut  que  ma  plainte  touchant  les  faux 
matériels  de  M.  Beauchamp,  était  fondée,  et  il 
m'autorisa  à  le  faire  assigner  devant  lui,  dan?  un 
bref  délai.  En  effet,  le  faux  littéraire  qui  a  pour 

iii»,  i«.  Du    faux    en 

but  de  dégrader  un  ouvrage  est  un  délit  envers  ,. .,   ; 

o  o  littérature. 

la  société  ,  envers  l' autf.uk   et  envers  son 

LIBRAIRE, 

La  société  ou  les  abonnés  d'un  journal  ré- 
pandu sont  trompés  publiquement  par  un  ré- 
dacteur qui,  pour  prix  de  leur  argent,  leur 
envoie  des  calomnies  ou  des  travestissemens. 

Le  faux  littéraire  porte  atteinte  à  la  réputation 
d'un  auteur  ,  à  son  repos,  à  sa  fortune  même  ; 
car  la  réputation  se  lie  à  la  fortune. 

Enfin,  un  libraire  qui  ne  vend  plus  un  ou- 
vrage qu'il  a  payé,  ou  éprouve  un  retard  ino- 
piné dans  la  vente  par  l'effet  des  falsifications 
insérées  dans  une  feuille  périodique ,  est  fondé  à 
demander  une  indemnité. 

Dira-t-on  que  le  critique  est  puni  par  la  fié- 
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trissure  morale  .ou  la  mésestime  de  la  société; 
mais  il  est  des  critiques  qui  bravent  les  bien- 
séances et  les  jugemens  du  public. 

Pour  ce  qui  me  regarde  comme  auteur,  j'eusse 
pu  former  contre  M.  Beauchamp  une  demande 
en  rétractation  solennelle ,  et  affichée  dans  Paris. 

Toutefois,  réfléchissant  que  ces  sortes  de  dé- 
bats  ne  rencontrent  souvent  que  des  indiffërens  ; 
et  que,  de  plus  ,  l'action  que  je  pourrais  intenter 
serait  prévenue  par  une  rétractation  palliée  de 
M.  Beauchamp,  je  préférai  de  demander  au 
rédacteur  de  la  Gazette  de  France ,  que  ma  récla- 
mation fut  insérée  dans  un  des  plus  prochains 
numéros.  Je  la  portai  moi-même;  mais  on  re- 
fusa de  l'admettre  ,  quoiqu'elle  fût  conçue  en 
termes  très-mode'rés  ,  et  que  je  consentisse  même 
qu'on  en  retranchât  ce  qui  pourrait  paraître 
trop  amer. 

Le  re'dacteur  secondaire  Pigoulet,  me  dit 
qu'il  avait  été  décidé  que  ce  serait  M.  Al- 
phonse Beauchamp  qui  se  rétracterait  lui-même 
dans  le  prochain  article.  Je  répondis  qu'une  ré- 
tractation de  sa  part  serait  nécessairement  illu- 
soire. Qui  ne  sent  en  effet  qu'un  rédacteur  ne  con- 
viendra jamais  franchement  qu'il  a  commis  un 
faux  !  Je  refusai  donc  ce  genre  de  satisfaction  ,  et 
j'insistai,  quoiqu'en  vain,  pour  que  ma  réclama- 
tion fut  admise.  M.  Beauchamp,  mécontent  d'à- 
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voir  été  démasque  comme  faussaire ,  et  d'avoir 
été  menace  des  tribunaux ,  a  continué  ses  arti- 
cles sur  le  pied  du  premier,  et  leur  analyse  en 
fournira  la  preuve. 

Ces  petits  détails  ne  seront  peut-être  pas  in- 
différens  à  ceux  qui  veulent  connaître  les  pré- 
tendus distributeurs  des  réputations  littéraires, 
et  de  quel  genre  de  personnes  peut  dépendre  le 
sort  d'un  ouvrage. 
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PARAGRAPHE  III. 

Sur  le  deuxième  article  de   la  Gazette  de 
France, 

Sur  les  causes  I.  JLje  second  article  de  M.  Beauchamp  parut 

de  l'ennui  du  lc  1 2  de  novembre  1 8 1 1 . 

t-riuçue.  jjn  sentiment  pénible  m'affecta  pour  le  cri- 

tique lui-même.  Il  semblait  que  la  contestation 
que  j'avais  eue  avec  lui ,  et  mes  re'clamations 
sur  les  faux  an  te'cêdens,  l'auraient  rendu  atten- 
tif à  n'en  plus  commettre  ;  mais  on  verra  qu'il 
en  commet  encore  très-fre'quemment  ,  et  on 
peut  même  dire  que  c'est  là  son  faible. 

M.  Beauchamp  continue  ses  fonctions,  en 
disant  : 

«  Quelque  fastidieux  que  soit  l'examen  de  la 
»  volumineuse  Histoire  de  la  Diplomatie  fran- 
»  çaise ,  je  me  suis  condamne'  dans  un  premier 
»  article ,  à  poursuivre  cet  examen ,  et  je  vais 
»  m'exe'cuter  à  mes  risques  et  pe'rils». 

A  entendre  le  critique  parler  d'ouvrageyâs- 
tidieux  et  de  la  volumineuse  Histoire  de  la  Di- 
plomatie, vous  croiriez  peut-être  que  M.  Beau- 
champ  est  un  disciple  évapore  d'Anacréon  ,  qui 
s'est  arrache  aux  grâces  folâtres,  pour  se, livrer 
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a  des  travaux  contraires  à  ses  goûts  ,  et  dont 
les  mains  accoutume'es  à  effeuiller  des  roses, 
ne  peuvent  soutenir  le  poids  accablant  d'un  ou- 
vrage en  sept  volumes.  Mais,  lecteur,  ce  n'est 
point  cela. 

M.  Beauchamp  travaille  péniblement  pour 
les  libraires,  du  matin  au  soir,  et  vit  absolument 
de  la  combinaison  des  lettres  de  l'alphabet. 
C'est  ainsi  qu'il  a  travaille  long-temps  pour  les 
libraires  Michaux  dont  il  était  le  secrétaire;  c'est 
ainsi  qu'il  travaille  encore  aujourd'hui ,  et  c'est 
à  tort  qu'il  voudrait  jouer  la  petite  maîtresse 
atteinte  de  vapeurs  à  la  vue  d'ùi-Jolîo. 

L'ennui  du  critique  ,  à  la  lecture  de  mon  ou- 
vrage, a  un  motif  qui  n'est  peut-être  pas  connu 
de  tout  le  monde ,  et  que  je  vais  expliquer. 

11  est  d'usage  dans  les  journaux ,  que  les  ré- 
dacteurs secondaires  ,  analyseurs  d'ouvrages  , 
aient  une  rétribution  par  article.  Souvent  ils 
feront  un  article  ou  même  deux  sur  une  mince 
brochure  ;  mais  ils  n'en  feront  pas  ordinaire- 
ment plus  de  trois  sur  le  plus  volumineux  ou- 
vrage. Or,  il  est  tel  rédacteur  (et  il  en  est  peu 
qui  pensent  ainsi)  il  est  tel  rédacteur,  dis-je, 
qui  n'aimera  point  à  faire  l'analyse  d'un  long 
ouvrage,  parce  que  tandis  qu'il  s'y  livre,  il  pour- 
rait faire  dix  autres  articles,  et  multiplier  de 
la  sorte  ses  rétributions. 
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J'excuse  donc  M.  Beauchamp  d'avoir  autant 
d'humeur  contre  mon  fastidieux  ouvrage,  et 
qui  offre  une  masse  gigantesque  de  sept  énormes 
volumes  in-8°. 

Toutefois  un  ouvrage  n'est  ni  gros,  ni  énorme, 
en  raison  des  volumes,  mais  en  raison  de  l'é- 
tendue de  la  matière  ;  et  si  le  critique  avait 
bonne  mémoire  ,  il  se  souviendrait  qu'en  plus 
d'un  endroit ,  il  m'accuse  de  ne  m'ètre  pas  as- 
sez étendu  sur  certains  règnes ,  comme  sur  cer- 
tains faits.  Si  j'eusse  suivi  le  plan  qu'il  m'in- 
dique, j'eusse  augmenté  mon  ouvrage  de  plu- 
sieurs volumes. 

Je  conçois  toutefois  qu'un  ouvrage-  auquel 
on  n'entend  rien  ,  est  d'une  analyse  bien  fasti- 
dieuse ,  et  certes  l'on  peut  dire  que  le  critique 
n'avait  pas  la  moindre  idée  du  sujet  ;  assertion 
dont  on  aura  ,  j'espère,  à  la  fin  de  cet  écrit ,  la 
démonstration  morale  et  presque  mathéma- 
tique. 

Le  critique  dit  enfin  une  vérité,  et  elle  mé- 
rite d'être  remarquée  pour  la  rareté  du  /ait. 
Il  annonce  que  c'est  à  ses  risques  et  périls  _, 
qu'il  continue  son  travail  sur  mon  ouvrage;  c'est 
sans  doute  à  ses  risques  et  périls;  et  malheu- 
reusement pour  lui  ,  il  y  a  succombé  :  car 
dans  son  attaque  imprudente ,  il  a  perdu  par 
les  faux,  les  mensonges 7  les  altérations  perfides 
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auxquelles  il  s'est  livre'  sans  reserve ,  la  consi~ 
dération  littéraire.  On  peut  bien  se  relever  de 
la  tache  de  l'erreur  ,  mais  non  pas  de  l'opprobre 
du  faux  volontaire. 

II.  Le  critique  dit  : 

«Sans  doute,  un  auteur  qui,  dans  le  délire  Des  effets  Ae 

i  ,     t        i       !  ,     la  censure  du 

»  de  son  amour-propre  ,  aspirait  a   la  double    . . 

i       i         7        i  critique. 

»  renommée  de  diplomate  et  d'historien  ,  ne 
»  doit  pas  manquer  de  regarder  comme  une 
»  injustice  criante,  et  même  comme  un  sacri- 
»  iëge  ,  l'entreprise  d'un  critique  assez  auda- 
»  cieux  pour  scruter  son  ouvrage ,  et  dissiper 
»  ainsi  ses  plus  chères  illusions». 

Mes  droits  à  une  renommée  quelconque,  ne 
sont  point  soumis  au  jugement  du  critique  au- 
dacieux ,mais  à  celui  du  département  poli- 
tique ,  de  l'institut  et  du  public.  Je  n'ai  point 
été  blessé  de  ce  que  le  critique  a  scruté  mon 
ouvrage;  il  en  avait  le  droit  :  mais  de  ce  qu'il 
en  a  rendu  compte  en  le  défigurant  par  des 
faux  continuels.  Loin  donc  d'avoir  dissipé  mes 
illusions  ,  comme  il  s'en  flatte  ,  il  les  a  au  con- 
traire réalisées;  car,  quand  j'ai  vu  que  ,  pour  at- 
taquer mon  ouvrage,  il  avait  recours  ,  quoique 
sans  succès ,  à  tous  les  raffinemens  de  la  ma- 
lice, je  me  suis  dit  :  «  Le  serpent  a  brisé  sa 
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>j  dent  sur  la  lime;  donc  la  lime  était  de  bonne 
>»  trempe  ». 

Du  labyrinthe        m     Le  critique  fat  : 

«  Ne  serait-il  donc  plus  permis  de  de'plo- 
»  rer  le  sort  d'un  imprudent  écrivain,  qui ,  ac- 
»  cable'  sous  le  poids  de  ses  mate'riaux ,  et  ne 
»  pouvant  e'iever  un  e'difice  régulier,  se  serait 
»  e'garé  dans  un  labyrinthe  sans  issue  ?  » 

M.  Beauchamp , 

«  Votre  compassion  est  d'un  bon  naturel; 
y.  Mais  quittez  ce  souci....  ». 

i°.  Je  n'ai  point  été  accablé  sous  le  poids  de 
mon  sujet ,  puisque  j'ai  élevé  un  vaste  édifice  ; 
et  s'il  offre  un  labyrinthe  sans  issue  y  ce  n'est 
pas  pour  moi  sans  doute  qui  en  suis  sorti  avec 
honneur ,  mais  pour  le  critique  qui ,  dans  son 
troisième  article  ,  avoue  qu'il  s'y  est  égaré 
plus  d'une  fois. 

2°.  S'il  est  permis  de  déplorer  le  sort  d'un  écri- 
vain aveuglé  sur  ses  talens,  il  est  bien  plus 
permis  ,  par  un  juste  retour  de  sensibilité,  de 
déplorer  la  destinée  d'un  critique  qui  établit 
son  existence  sur  des  falsifications  et  sur  une 
multitude  d'erreurs. 

Sur  le  mot      IV.  Le  critique  poursuit  : 
tompUation.  ((  ^e  p0urrait.on  pas  \ui   dire  (à  l'auteur) 
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»  que  sans  étude  des  sources,  sans  recherches, 
»  sans  critiques  (i),  sans  liaisons  des  parties, 
»  et  sur-tout  sans  unité  de  plan  ,  il  n'y  a  que 
»  des  compilations  indigestes  » . 

Je  ne  m'attacherai  pas  à  prouver  à  M.  Beau- 
champ,  que  j'ai  étudié  les  sources,  que  j'ai  fait 
beaucoup  de  recherches,  que  j'ai  use'  d'une  sage 
critique,  et  que  j'ai  mis  entre  les  parties  de  mon 
ouvrage  la  liaison  dont  elles  étaient  suscep- 
tibles j  des  écrivains  estimés  et  le  jugement  de 
l'institut  ont  répondu  pour  moi  à  ces  objections* 

Je  ferai  cependant  une  remarque.  Lorsqu'un 
journaliste,  messager  d'injures,  veut  flétrir  un 
ouvrage  considérable ,  on  peut  être  assuré  que  le 
mot  compilation  ne  tarde  pas  à  couler  de  sa 
plume  insultante. 

Dans  la  littérature ,  on  appelle  compilation 
un  ouvrage  fait  avec  des  matériaux  existans, 
et  que  l'auteur  présente ,  sans  y  changer  rien 
d'essentiel.  Or,  l'ouvrage  que  j'ai  composé  a  été 
regardé  comni3  neuf  pour  le  plan,  pour  la  dis- 
tribution, comme  pour  les  considérations }  les 
coup-d'œil,  plusieurs  portraits  et  jugemens  , 
ainsi   que  pour  la  publication  d'une  foule  de 


(ij  Le  critique  aurait  dû.  savoir  qu'il  fallait  dire  au 
singulier  ,  sans  critique, 
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faits  non  encore  mis  au  jourj  sont-ce  là   les 
caractères  de  la  compilation  ? 
Sur  la  tactique      V.  Le  critique  dit  : 

du  cabinet.  „  si  je  me  vois  force'  d'attaquer  l'auteur  sans 

»  ménagement ,  ce  ne  sera  point  avec  cet  art 
»  subtil  et  ténébreux  qu'il  a  appelé  tactique 
»  du  cabinet ,  mais  franchement  etsans  détour». 

11  est  des  journalistes  qui ,  croyant  se  relever 
dans  la  socie'te' ,  injurient  par  goût  comme  par 
ambition.  Leur  prétexte  est  la  liberté  d'opinion: 
semblables  aux  pirates,  qui  abusent  de  la  liberté 
des  mers ,  pour  insulter  tous  les  pavillons.  On 
coule  à  fond  les  pirates  ,  et  je  pense  que  par  jus- 
tice et  droit  de  représailles,  il  faut  aussi  couler 
à  fond  les  critiques  qui  se  proposent  d'attaquer 
sans  ménagement. 

Les  ignorans  se  plaisent  à  calomnier  les  gou- 
vernemens,  et  sur-tout  l'art  difficile  de  diriger 
le  dehors  ;  art  qui  leur  paraît  subtil  et  téné- 
breux,  subtil,  parce  qu'ils  n'y  entendent  rien, 
et  ténébreux,  car  ils  n'y  distinguent  aucun  objet. 

Sur  le  tableau        yj      Le  critique  dit  : 

de   la  cbute  de  * 

divers  états.  K  J'oserai    d'abord    demander    à    1  auteur  , 

»  pourquoi  un  ouvrage  qui  devrait  se  borner 

»  uniquement  à  l'histoire    de  la   diplomatie  , 

)>  depuis  le  berceau  de  la  monarchie  jusau'au 

»  règne  de  Louis  XVI?  est  présenté  au  public 
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»  avec  une  sorte  de  pompe,  comme  offrant  la 
i»  partie  la  plus  noble  et  la  plus  sensée  de 
»  l'histoire,  et  comme  retraçant  ces  conceptions 
»  imposantes  qui  ont  mû  et  brise'  les  ressorts 
»  de  tant  d'états  ?  » 

Oui,  sans  doute,  dans  la  classification  des 
divers  genres  d'histoire  ,  celle  de  la  politique  a 
toujours  été  regardée  comme  la  plus  relevée, 
parce  qu'elle  rend  compte  de  ce  qu'il  y  a  de 
plus  imposant  dans  les  pensées  du  gouverne- 
ment, et  de  plus  difficile  à  pénétrer. 

Le  critique  semble  vouloir  dire  encore  (  car 
il  n'est  pas  toujours  très-clair)  ,  qu'on  pour- 
rait induire  de  mon  discours  préliminaire,  que 
je  vais  donner  le  tableau  de  la  chute  et  de  la 
création  de  plusieurs  états ,  et  cela  est  vrai. 

L'Histoire  de  la  Diplomatie  française  se  con- 
fond presqu'entièrement  y  ou  au  moins  sous  de 
nombreux  rapports ,  avec  celle  de  la  monarchie 
guerrière,  qui,  depuis  Clovis  jusqu'à  la  fin  du 
règne  de  Louis  XVI,  a  vu  périr  par  elle , 
dans  elle  et  autour  d'elle ,  une  foule  d'états. 
Elle  se  forme  d'abord  en  renversant  la  puissance 
romaine  dans  les  Gaules,  et  en  envahissant  une 
partie  des  royaumes  des  Visigoths ,  des  Bour- 
guignons ,  etc. 

Sous  la  première  race,  la  France  est  partagée 
en  différens  royaumes,  dont  Paris,  Soissons, 
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Orléans  et  Metz  étaient  les  capitales ,  et  ces 
royaumes  naissent  ,  meurent  ,  et-  renaissent 
pour  s'éteindre  encore  dans  un  assez  court 
espace  de  temps.  Charles  Martel  et  Pépin  font 
la  conquête  de  plusieurs  pays  et  souverainetés 
au-delà  du  Rhin. 

Combien  d'états  ne  renverse  pas  Charle- 
magne  pour  recréer  l'empire  d'occident?  Sa 
vaste  domination ,  partagée  entre  ses  enfans , 
est  le  principe  de  nouveaux  royaumes ,  dont 
plusieurs  ne  tardent  pas  à  disparaître. 

Viennent  ensuite  les  grands  vassaux  ,  vrais 
souverains  dans  leur  pays  ,  tenant  tête  aux 
suserainsqui  ensuite  s'attachent  à  les  détruire;  de 
là  des  chutes  nombreuses  d'étals  du  second  rang. 

Les  croisades  françaises  qui  brisèrent  tant  de 
sceptres  musulmans  ,  pour  élever  en  orient 
des  dynasties  chrétiennes  ,  sj  lient  à  ce  grand 
tableau  des  opérations  politiques ,  préparées 
par  les  français  ou  leurs  rois. 

La  puissance  anglaise ,  venant  s'asseoir  sur 
le  trône  de  Charles  VI,  offre  sur-tout  une 
vicissitude  imposante  ,  puisque  ,  sous  ce  mo- 
narque ,  la  France  sembla  périr ,  et  n'être  plus 
qu'une  annexe  de  l'Angleterre. 

Qu'on  suive  de  l'œil  les  règnes  de  Charles  VII, 
de  Louis  XI,  de  Charles  VIII ,  de  Louis  XII, 
de  François  Ier. ,  de  Henri  II  ;  combien  de  grands 
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vassaux  disparaissent ,  et  que  d'états  sont  dé- 
truits et  recrées  en  Italie  î 

Sous  Louis  XIV ,  que  de  mutations  et  de 
déplacemens  politiques  en  Allemagne,  par  suite 
principalement  de  la  paix  de  Westphalie  et 
de  la  paix  d'Utrecht  !  en  sorte  que  Ton  peut 
dire,  avec  justesse,  que  la  diplomatie  française 
offre  par  elle-même ,  dans  l'espace  de  quatorze 
siècles,  le  tableau  de  la  chute  d'un  grand  nombre 
d'états,  et  présente  à  la  philosophie  de  grands 
sujets  de  méditation. 

VII.  Le    critique    dit  ,    avec    son    urbanité    Sur  la  division 
ordinaire:  de  la  politique. 

«  Que  l'auteur, ne  sait  pas  toujours  démêler 
»  ce  qui  a  rapport  à  la  politique  extérieure  et 
»   à  la  politique  en  général  ». 

Il  suit  de  cette  phrase  du  critique,  qu'il  divise 
la  politique  en  politique  extéiieure  et  en 
politique  en  général.  Celte  distinction  seule 
annonce  qu'il  ne  sait  ce  que  c'est.  La  politique 
se  divise  en  politique  intérieure  et  en  politique 
extéiieure,  et  leur  réunion  forme  la  politique 
en  général. 

VIII.  Le  critique  dit  :  Surhrègnedes 
«  La  prétendue  filiation  des  actes  diploma-  °eux  pre"n 

1  l  races. 

»   tiques  de   la  France  ,    se  borne ,  du  moins 
«  quant  au  règne  des  deux  premières  races, 
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»  à  des  extraits  arides  de   nos  annales  et  de 
»   nos  histoires  nationales  ». 

J'observerai  d'abord  que  le  règne  des  deux 
premières  races  est  une  expression  qui  n'est 
pas  française  ,  car  on  dit  le  règne  d'un  prince, 
mais  non  d'une  race.  Le  mot  règne  est  indi- 
viduel ,  c'est-à-dire  ,  ne  s'applique  qu'à  un 
individu  détermine'. 

2°.  On  a  vu  que  le  critique  m'a  reproche  de 
m'être  trop  e'tendu  sur  la  diplomatie  des  Me'ro-   I 
vingiens  ;  maintenant  il  me  reproche  de  n'avoir 
donné ,  sur  la  première  et  la  seconde,  que  des 
extraits  arides. 

Falsification      IX.  Le  critique  dit  : 
.lu  portrait  de       u  §j  M   de  F...  passe  à  la  politiquede  Charle- 

Charlemague.  ,  . 

»   magne c  est  pour  nous  apprendre  que 

»  le  mobile  dominant  des  actions  de  ce  prince  I 
»  paraît  avoir  été  un  attrait  particulier  pour 
n  la  guerre ,  et  que  ses  Jautes  doivent  être 
»  attribuées   aux  préjugés  du  temps  plutôt 
»  qu'à  son  cœur  et  à  son  esprit.    . 

»  C'est  ainsi  qu'il  caractérise  un  génie 
»  aussi  grand  que  fécond  en  ressources;  un 
»  prince  qui,  au  milieu  de  la  barbarie  ou  les 
»  Français  étaient  plongés,  fut  à-la -fois  légis- 
»  lateur,  administrateur,  grand  politique  et 
»  conquérant  ». 
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Qui  ne  croirait,  d'après  le  langage  du  cri- 
tique ,  que  je  n'ai  caractérisé  Charlemagne  que 
par  les  quatre  lignes  qu'il  vient  de  rapporter?  Eh 
bien!  je  donne  le  portrait  de  Charlemagne  en 
deux  pages  et  demie,  et  le  faussaire  en  a  extrait 
ces  quatre  lignes  dont  une  moitié  est  au  com- 
mencement du  tableau  de  la  politique  de  ce 
prince ,  et  l'autre  moitié'  est  placée  vers  la  fin 
de  ce  morceau.  J'ajouterai  que  M.  Beauchamp 
n'a  pas  même  sépare'  par  des  points  ces  deux 
membres  de  phrases,  nullement  faits  pour  être 
associés  ensemble. 

Pour  confondre  le  critique,  je  vais  donner  ici 
le  portrait  de  cet  empereur  (i). 

u  Charlemagne  mourut  le  28  janvier  814  > 
»  âgé  de  soixante-douze  ans  ,  après  un  règne 
»  de  quarante-sept.  Le  nom  de  ce  prince  est 
»  devenu  synonyme  de  la  gloire,  et  l'on  se  plaît 
»  à  l'appliquer  à  ceux  qui  ont  eu  de  grands  suc- 
»  ces.  C'est  ainsi  qu'on  comparait  de  son  temps 
»  Charlemagne  lui-même,  au  roi  David,  à 
»  Jules-César,  à  Constantin,  sans  réfléchir  que 
»  des  princes ,  placés  à  des  distances  très-éloi- 
»  gnées  ,  et  mus  par  des  intentions  souvent 
»  ignorées  ou  défigurées,  ne  peuvent  être  com- 
»   parés.  Jugeons  Charlemagne  par  lui-même; 

—  I  - ■■■-■-■■        .il        -  .       ■  —    .        ■  — ■■  ■■-        IH...« 

(1)  Voy.  Hist.  de  la  Dipl.  franc. ,  t.  I ,  p.  86. 
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»     LE    MOBILE    DOMINANT     DES     ACTIONS    DE    CE 
»    FRINCE  PARAÎT  AVOIR  ETE  UN  ATTRAIT  PARTI- 

»  culier  pour  la  guerre,  soit  parce  que  son 
»  grand-père  Charles  Martel ,  et  Pépin,  son  père, 
»  lui  avaient  laisse  des  exemples  qu'il  voulut 
»  surpasser,  soit  parce  qu'il  sentit  qu'il  devait 
»  porter  au-dehors  l'impétuosité  de  la  nation  , 
»  afin  de  consolider ,  dans  sa  maison ,  la  cou- 
»  ronne  usurpée  sur  les  Mérovingiens,  et  même 
»  sur  ses  neveux  ,  les  fils  de  Carloman ,  son 
»  frère  ,  qui  auraient  dû  hériter  des  états  de 
»   leur  père. 

»  Charlemagne  fit  de  grandes  conquêtes ,  soit 
»  qu'il  les  crût  nécessaires  à  la  tranquillité  de 
»  ses  états  ,  soit  qu'il  y  fût  porté  par  un  esprit 
»  de  domination  ;  mais  on  ne  peut ,  en  auaun 
»  cas  ,  applaudir  aux  lois  qu'il  imposa  aux 
»  Saxons  ,  et  à  la  violence  dont  il  usa  pour  les 
»  forcer  à  embrasser  le  christianisme  ,  pro- 
»  nonçant  même  la  peine  de  mort  contre  ceux 
»   qui  enfreindraient  le  jeûne  du  carême. 

»  On  pourrait  peut-être  condamner  l'exten- 
»  sion  démesurée  que  Charlemagne  donna  à 
»  ses  états ,  extension  qui  précipita  leur  déca- 
»  dence  sous  le  gouvernement  débile  de  ses 
»  successeurs;  un  monarque  sage  doit  voir  au- 
»  delà  de  son  règne ,  et  la  prudence  veut  qu'il 
»   ne  donne  pas  à  ses  états  une  étendue  supé- 
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»  rieure  à  la  capacité  ordinaire  des  hommes, 

»  Cette  réflexion  est  d'autant  plus  applicable  à 

»  l'empire  de  Charlemagne  ,  que  le  système 

»  militaire  de  ces  temps-là  n'admettait  pas  les 

»  armées  permanentes  ,  de  même  que  la  poli- 

»  tique  n'avait  point  encore  fait  assez  de  progrès, 

>i  pour  lier  les  différens  états   par   un  système 

»  fédéra tif. 

»   Charlemagne  suppléa  à  l'absence  de  ces 

»  deux  moyens  ,  par  une  activité  excessive  qui 

»  le  portait  rapidement  d'un  bout  de  l'empire 

»  à  l'autre  ,   et  par  des   lois    administratives  , 

»  les  meilleures  qu'il  pût  donner  à  un  peuple 

»  grossier. 

»   Ce  prince  eut  un  grand  et  noble  caractère? 

»     ET  SES  FAUTES  DOIVENT  ETRE  ATTRIBUEES  (i) 
»     AUX    PRÉJUGÉS    DE    SON    TEMPS  ,  PLUTOT  Qu'a 

»  son  cœur  et  a  son  esprit,  Ainsi,  il  commit 

»  des  actes  de  barbarie,  comme  coups  d'état, 

»  mais  sans  être  cruel  ;  il   fut  intolérant  sans 

»  être  fanatique,  et  conquérant,  parce  que  ses 

»  aïeux  lui  imposèrent  l'obligation    de   se  si- 

»  gnaler  par  des   exploits  ,  principe  de  leur 

»  haute    fortune.    Ce   monarque     protégea  le 

»  clergé  ,    moins   par    superstition  que  parce 

(i)  On  voit  que  c'est  la  seconde  partie  du  portrait  que 
M.  Beauchamp  dit  que  j'ai  donné  de  Charlemagne, 
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»  qu'il  l'envisagea  comme  un  instrument  de 
»  civilisation ,  et  le  gage  de  l'obéissance  pas- 
»  sive  de  ses  nombreux  sujets.  C'est  dans 
»  celte  vue  qu'il  favorisa  la  tenue  de  tant  de 
«  conciles,  où  l'on  fit  plus  de  réglemens  pour 
»  les  mœurs  ,  qu'on  n'y  rendit  de  décisions 
»  dogmatiques  :  en  sorte  qu'ils  furent  plutôt 
»   des  assemblées  politiques  que  religieuses  ». 

On  peut  s'assurer  maintenant  si  j'ai  borné 
à  la  phrase  citée  par  le  critique,  le  portrait  de 
Charlemagne.  Des  quatre  lignes  qu'elle  ren- 
ferme, on  voit,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit,  que 
deux  lignes  sont  prises  au  commencement  du 
portrait ,  tandis  que  les  deux  autres  lignes  se 
trouvent  à  une  page  et  demie  au-dessous.  La 
bienséance  ne  me  permet  pas  de  qualifier  de 
pareils  procédés  ;  j'en  abandonne  le  jugement 
au  public ,  et  en  particulier  aux  gens  de  lettres. 

De  la  Diplo-      X.  Le  critique  dit  : 

Jslafé0-      «  CommentM.  de  F n'a-t-il  pas  songé  que , 

»  depuis  la  décadence  de  la  maison  de  Char- 
»  lemagne ,  jusqu'au  temps  où  Charles  VIII 
»  passa  en  Italie  ,  pour  faire  valoir  ses  droits 
m  sur  le  royaume  de  Naples ,  les  différentes  na- 
w  tions  européennes  n'eurent  presque  aucune 
»  relation  entr'elles  ; 

«  Que    pendant   cet  intervalle   de  plusieurs 
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»  siècles,  l'anarchie  féodale  désola  presque  tous 
»  les  états  de  l'Europe.  Si  l'Angleterre  eut  des 
»  intérêts  à  démêler  avec  la  France  ,  c'est  que 
»  ses  rois  possédaient ,  sur  le  continent  français , 
»  des  fiefs  plus  considérables  que  l'Angleterre 
»  elle-même  » . 

J'ignorais  que,  depuis  la  décadence  de  la  mai- 
son de  Charlemagne,  ou  le  règne  de  Charîes- 
le-Chauve ,  jusqu'à  l'expédition  de  Charles  VIII 
en  Italie ,  c'est-à-dire  ,  pendant  plus  de  six  cents 
ans,  j'ignorais,  dis-je,  que  pendant  un  si  long  es- 
pace de  temps,  les  états  d'Europe  eussent  été 
presque  sans  relations  entr'eux.  Le  Codex  Juris 
Gentium ,  de  Leibnitz  ^  la  Mantissa  ,  du  même 
auteur  ,  le  Codex  Italice  Diplomaticits ,  de 
Lunig ,  et  le  corps  diplomatique  de  Dumont, 
ainsi  qift  ma  table  des  traités ,  présentent  pen- 
dant ces  six  cents  ans ,  pour  la  France  seule,  plus 
de  trois  cents  traités  ,  dont  deux  cents  au  moins 
furent  conclus  entre  nos  rois  et  les  puissances 
étrangères. 

Le  critique  appuie  très-habilement  sa  néga- 
tive sur  deux  points  qui  servent  à  la  réfuter. 
Ainsi  ,  i°.  il  prétend  qu'il  n'y  eût  presque 
pas  de  relations  entre  les  divers  états  de  l'Eu- 
rope ,  parce  que  F  anarchie  féodale  les  désolait 
presque  tous.  Mais  il  ignore  donc  que  ce  fût 
cette  même  anarchie  féodale  qui ,  fixant  plus  par- 
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dernièrement  l'attention  des  monarques  français 
sur  les  grands  vassaux,  alluma  les  guerres  qui 
éclatèrent  enlreux,  multiplia  les  alliances  dé- 
fensives et  offensives  ,  et  provoqua  la  mise  en 
jeu  de  tous  les  ressorts  de  la  politique.  Ainsi 
les  grands  vassaux  se  liguaient  contre  le  mo- 
narque, et  appelaient  à  leur  secours  les  voisins 
de  la  France,  les  empereurs  d'Allemagne,  et 
plus  souvent  encore  les  princes  anglais;  tandis 
que  les  rois  de  France  ,  de  leur  côté  ,  cher- 
chaient à  opposer  d'autres  puissances  aux  grands 
vassaux  et  à  leurs  allies  ;  d'où  il  résultait  un 
mouvement  très-vif  dans  les  cabinets ,  et  une 
multitude  d'opérations  qui  appartiennent  à  la 
diplomatie. 

Le  second  argument  négatif  avancé  par  le 
critique ,  et  tiré  de  la  position  des  ro?s  d'An- 
gleterre ,  par  rapport  aux  rois  de  France,  ne 
sert  qu'à  combattre  son  système ,  et  à  mieux  faire 
sentir  la  cause  de  l'intervention  fréquente  des 
Anglais  dans  les  affaires  de  France.  Car,  par 
la  raison  qu'ils  possédaient  dans  ce  royaume  , 
des  provinces  aussi  étendues  que  l'Angleterre, 
une  rivalité  constante  devait  exister  entre  les 
monarques  des  deux  états;  rivalité  dont  l'effet 
nécessaire  fut  de  multiplier , de  part  et  d'autre, 
toutes  les  opérations  de  la  diplomatie.  ISéan- 
moins  le  critique  semble  induire  d'une  pareille 
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position,  qu'elle  restreignit  les  opérations  diplo- 
matiques des  souverains  de  la  France  et  de  l' An- 
gleterre. Cette  opinion  atteste  un  esprit  réfléchi 
et  un  habile  raisonneur. 

XI.  Le  critique  dit  :  Sur  les  né- 

«  Toutefois  M.  de  F....  a  soin  de  nous  ap- sociationsT  sous 
»  prendre  que  sous  le  règne  de  Charles  VI , 
»  des  ambassadeurs  allaient  sans  cesse  de  Paris 
»  à  Londres ,  pour  traiter  de  la  paix  ;  mais 
»  que  ce  n'était  que  pour  s'amuser  réciproque- 
»  ment  ». 

De  ce  que  les  ambassadeurs ,  en  traitant  de 
la  paix,  n'avaient  en  vue,  d'après  les  instruc- 
tions de  leur  cour,  que  de  s'amuser  récipro- 
quement,  en  négociaient-ils  moins  pour  cela  ? 
Si  le  critique  avait  quelque  idée  des  négocia- 
tions, il  saurait  que  ce  sont  celles  où  l'on  se 
fait  les  propositions  les  moins  franches  ,  c'est-à- 
dire  ,  celles  dans  lesquelles  on  s'amuse  réci- 
proquement ,  qui  sont  les  plus  longues  et  les 
plus  pénibles,  parce  que  l'esprit  battu  sans  cesse 
par  des  propositions  feintes  et  insidieuses,  n'ar- 
rive à  aucun  résultat. 

Le  critique,  en  mettant  en  italique  les  mots 
s'amuser  réciproquement ,  donne  à  soupçon- 
ner qu'il  n'en  connaissait  pas  le  sens,  et  qu'il 
entendait    que   les    ambassadeurs  passaient  le 


que    de    Char- 

«  L.  auteur    consacre    un    paragraphe   pour 
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temps  en  fêtes  et  en  bals;   mais  on  n'appelle 
pas  cela  négocier;  au  lieu  qu'on  peut  négocier 
beaucoup  ,  en  s' amusant  réciproquement. 

De  la  politi-      XII.  Le  critique  dit  : 

je    de 
les  VI. 

»)  caractériser  la  politique  de  cet  infortuné  mo- 
»  narque  (de  Charles  VI  )  dont  l'égarement 
»  d'esprit ,  ajoute-t-il  ,  sembla  attaquer  d'une 
»  manière  encore  plus  terrible,  le  moral  de 
h  tous  ceux  qui  l'environnaient.  Singulière 
»  politique  que  celle  d'un  roi  en  démence  ;  et 
»  bien  subtile  sans  doute,  puisqu'elle  affectait  le 
»  moral  de  ses  courtisans  et  de  ses  ministres!  » 

Que  la  politique  de  Charles  VI  et  de  ses  mi- 
nistres ait  été  sage  ou  insensée  ,  subtile  ou  peu 
éclairée,  ce  n'en  était  pas  moins  de  la  politique  ? 
et  trop  réelle  en  ses  écarts,  puisqu'elle  livra  le 
trône  de  France  à  l'Angleterre,  par  le  traité  de 
Troyes,  l'acte  le  plus  désastreux  qui  soit  ja- 
mais sorti  du  cabinet  français. 

Le  critique  prétend  que  j'ai  employé  un  pa- 
ragraphe à  caractériser  la  politique  de  ce  prince: 
je  l'aurais  pu  faire,  si  j'avais  voulu,  mais  voici 
tout  ce  que  j'en  ai  dit  (i)  : 

«  Ce  prince  fut  plus  malheureux  que  cou- 
»  pable;  son  aliénation  d'esprit  qui  avait  com- 

(i)  Voy.  Hist.  de  la 'Dipl.  franc. ,  t.  I ,  p.   198. 
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»  mencé  en  1 3g2 ,  f  t  la  cause  des  disgrâces 
»  de  la  France,  et  donna  naissance  à  des  fac- 
»  tions  qui  foulèrent  aux  pieds  toutes  les  idées 
»  politiques ,  l'honneur  public  et  les  droits  de 
»  la  patrie.  L'égarement  du  monarque  sembla 
»  attaquer  d'une  manière  encore  plus  sensible 
»  le  moral  de  tous  ceux  qui  l'entouraient ,  et 
»  plus'  particulièrement  la  reine  Isabelle  qui  se 
»  porta  à  anéantir  l'inde'pendance  de  l'état,  en 
»  transportant  la  couronne  à  son  plus  impla- 
>j  cable  ennemi  ». 

Voilà  ce  long  paragraphe ,  consacré  à  la  po- 
litique de  Charles  VI.  Ainsi  quand  j'ai  parle'  de 
la  politique  de  Charlemagne  en  deux  pages  et 
demie  ,  M.  Beauchamp  a  pre'lendu  que  je  n'en 
avais  presque  rien  dit ,  et  il  en  citait  quatre 
lignes  ;  maintenant  il  m'accuse  d'avoir  consacre" 
un  paragraphe  à  la  politique  de  Charles  VI, 
que  j'ai  tracé  en  douze  lignes  :  Honneur  à  un 
critique  qui,  pour  m'attaquer,  ne  craint  pas 
de  tomber  en  contradiction  avec  lui-même  ,  et 
de  se  blesser  ainsi  de  ses  propres  armes  I 

XIII.   Le  critique  dit  :  -,       ,.        . 

1  .taux  divers  du 

«  M.  de  F arrive-t-il  enfin  à  la  dïpîô-  critique  au  sujet 

m  matie    de   Charles    VII,    il    nous    apprend  cîeCharIesV1L 
»  que  sous  le  règne  de  ce  prince ,  le  rayon 
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»  diplomatique  s'étendit  successivement  vers 

»  le  midi  et  vers  le  nord». 

J'ai  dit  (i)  :   «  Les  connaissances  qui  se  ré- 

»  pandirent  en  Europe  par  l'imprimerie,  et 

w  les  notions  sur  le  dehors  qui  en  résultèrent , 

»  ayant  mieux  fait  connaître  la  force  intrin- 

»  sèque  des  états,  leurs  variations  et  leur  ac- 

»  croissement ,  le  rayon  politique  s'étendit  suc- 

»  cessivement  vers  le  midi  et  le  Nord». 
En  quoi  est-il  ici  question  de  Charles  VII  et 

de  son  règne  ?  Il  est  donc  faux  de  dire  que 
j'attribue  à  ce  prince  ce  que  j'attribue  unique- 
ment à  l'imprimerie,  et  aux  connaissances  poli- 
tiques qu'elle  développa  ? 

XIV.   Le  critique  ajoute  : 

«  Ne  croirait-on  pas  que  Charles  VII  fut 
»  le  créateur  d'un  nouveau  système  de  poli- 
»  tique  extérieure  ;  et  cela  parce  qu'il  fit  le 
»  premier  traité  avec  les  Suisses.  Telle  est  la 
»  légèreté  de  l'auteur ,  qu'il  confond  les  époques, 
»  et  attribue  à  Charles  VII ,  ce  qui  pourrait 
»  tout  au  plus  s'appliquer  à  la  politique  de 
»   Henri  IV  ». 

Quand  ai-je  dit,  ou  donné  à  entendre,  que 
Charles  VII  fut  le  créateur  d'un  nouveau  sys- 

(i)  Hist.  de  la  DipL,  1. 1,  p.  210. 
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tème  de  politique  extérieure  ?  Je  me  suis  borné 
à  avancer  que,  par  la  création  des  impôts  fixes 
et  par  V  établis  sèment  (Finie  milice  perma- 
nente ,  ce  prince  amena  une  révolution  dans  la 
manière  detre  des  différens  états  ;  révolution 
qui  fut  plutôt  militaire  que   politique.    Ai-  je 
donceu  l'ineptie  d'avancer  qu'il  fut  créateur  d'un 
nouveau  système  politique,  pour  avoir  fait  le 
premier  traité  avec  les  Suisses  ?  Si  Charles  VII 
a  influé  dans  la  politique ,  c'est  par  des  actes 
bien  plus  importans.    Ce  prince  fit,  en  1424» 
un   traité   d'alliance   avec   le   duc   de  Milan; 
en  1428,  il  en  conclut   un   avec  l'Ecosse,  et 
en  14^0,  avec  Parchiduc  d'Autriche.  Dans  la 
même  année ,  il  renouvela   l'alliance   avec    la 
Castille  ;  en    i444>  ^  ^  alliance  avec    l'élec- 
teur de   Saxe,  et  en    i456    avec   Christiern , 
premier    roi   de  Danemarck.   Voilà  plusieurs 
alliances  assez  importantes,  sans  parler  de  la 
fameuse   paix  d'Arras   avec  le   duc  de  Bour- 
gogne; et  néanmoins  le  critique  annonce  que 
toute   la   diplomatie  de  ce  prince   se  réduit   à 
avoir  fait  le  '  premier  traité   d'amitié  avec  les 
suisses. 

M.  Beauchamp  prétend  que  ce  que  j'ai  ap- 
pliquée Charles  VU  ,  conviendrait  tout  au  plus 
à  Henri  IV.  Ce  que  j'ai  dit  de  très-modéré  au 
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sujet  du  développement  de  la  politique  sous 
Charles  VII  ,  peut  parfaitement  lui  être  appli- 
que, et  quand  même  il  n'eût  pas  assez  fait  en 
politique,  pour  justifier  nies  paroles,  il  ne  fau- 
drait pas  pour  cela  descendre  à  Henri  IV;  car 
Louis  XII  et  François  Ier,  bien  plus  rappro- 
chés de  Charles  VII ,  donnèrent  des  grands  dé- 
veloppemens  au  cabinet  ;  mais  M.  Beauchamp 
ne  connaît  pas  plus  Henri  IV  que  Charles  VU. 

Fausseté  du        XV.   Le  critique  dit  :  . 

système  déTensif  . 

attribuée  CW      ((  La  Pollt,que  de  Charles  Y  II ,  que  M.  de 

les  vu.  »   F n'a   su   ni    démêler,   ni   caractériser , 

»  n'eut  pour  but  que  d'arracher  aux  anglais, 
»  les  provinces  de  France  qui  leur  avaient  été 
»  cédées  par  le  traité  de  Bretigny.  Jamais  on 
»  n'entreprit ,  avec  plus  d'habileté ,  un  plan 
»  plus  difficile.  Ce  ne  fut  ni  par  des  intrigues 
»  de  cabinets ,  ni  par  une  guerre  offensive , 
»  que  ce  prince  tenta  d'expulser  Edouard  III; 
m  ilimagina  une  défensive  savante  et  inconnue 
»  alors  en  Europe.  Sans  sortir  de  son  palais, 
m  Charles  règle  et  ordonne  les  mouvemens  de 
»  ses  troupes,  qui,  se  présentant  par-tout, 
»  évitent  par-tout  d'en  venir  aux  mains.  Sans 
»  même  être  battues,  les  armées  anglaises  pa- 
»  raissent  s'anéantir  ;  et  la  France  est  vengée  des 
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»  défaites  humiliantes  de  Crécy  et  de  Poitiers  ». 
Je  conviens  bien  franchement  que  je  n'ai  point 

SU    DEMELER  ,    M    CARACTERISER  LA  POLITIQUE 

de  Charles  VII ,  de  la  même  manière  que  le 
critique, qui  ici  confond  la  politique  de  cabinet 
et  la  tactique  militaire  ;  car  cette  savante  dé- 
fensive ,  alors  inconnue  en  Europe ,  et  dont 
Charles  VII  fut ,  suivant  lui,  le  créateur , 
appartiendrait  à  un  système  militaire  et  non  à 
un  système  politique.  Il  y  a  donc  ici  confusion 
de  vues  et  d'idées  :  de  plus ,  ce  qu'il  dit  de  cette 
savante  défensive  militaire ,  est  une  fiction. 

Charles  VII  n'était  point  guerrier,  il  n'était 
pas  plus  en  état  de  diriger  ses  armées  dans  les 
camps ,  que  dans  le  -cabinet.  JLe  surnom  de  Vic- 
torieux lui  a  été  accordé  à  cause  des  victoires 
que  remportèrent  Xaintrailles ,  Dunois ,  La- 
fayette  ,  Richmond,  La  Hire  et  Jeanne  d'Arc; 
ce  furent  eux  qui  relevèrent  les  lys  flétris  ,  en 
dirigeant  leurs  corps  d'armées  suivant  leur  génie 
et  les  circonstances.  Il  n'y  eut  de  défensive 
que  celle  qu'ordonnait  la  faiblesse;  et  aussiôt 
qu'on  pouvait  attaquer  avec  avantage  ,  on  le 
faisait. 

L'idée  que  les  troupes  de  Charles  VII  se  pré- 
sentaient par-tout  y  et  part-tout  refusaient 
d'en  venir  aux  mains  3  est  aussi  bizarre  que 
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contraire  aux  faits  connus;  car  d'abord,  en  se 
présentant  par-tout,  il  est  fort  difficile  de  refuser 
par-tout  de  combattre:  celui  qui  est  déterminé 
à  se  battre,  sait,  en  plus  dune  occasion,  forcer 
son  adversaire  au  combat.  Mais  les  faits  su i vans 
repoussent  l'assertion  du  critique  ,  qui  n'a  pour 
preuves  que  ses  allégations,  ou  sa  pleine  science 
et  autorite'. 

La  bataille  de  Crévan,  sous  Charles  VII  (i), 
en  i4^5  ,  fut  perdue  par  les  Français,  parce 
qu'ils  quittèrent  leurs  positions  pour  attaquer 
les  Anglais. 

En  i424?  ^a  bataille  de  Verneuil  fut  égale- 
ment perdue  par  les  Français  ,  pour  avoir 
commis  la  même,, faute,  et  assailli  l'ennemi 
avec  trop  de  témérité. 

En  1427 ,  Dunois  etLaHire,  par  une  attaque 
courageuse,  firent  lever  aux  Anglais  le  siège 
de  Montargis. 

En  i429  ■>  a  la  bataille  de  Pctcii,  les  Français, 
après  avoir  entamé  les  premiers  l'action  ,  bat- 
tirent les  Anglais. 

La  même  année  ,  les  Français  tentèrent  de 
reprendre  d'assaut  la  ville  de  Paris. 


(1)  Voy.  Hist.  de  France ,  par  Villaret. 
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En  i/fioy-âla  Crois  ère  ,  Barbazan  prévient 
les  Anglais  et  les  Bourguignons ,  et  les  défait. 

A  l'occasion  de  cette  victoire  ,  Villaret  dit  : 
«  Charles  VII  ne  parut  dans  aucune  de  ces 
»  diverses  expéditions  ;  ce  monarque  indolent 
»  semblait  entièrement  absorbe'  dans  les  plaisirs 
»   et  l'oisiveté,  tandis  qu'on  triomphait  pour  lui»). 

En  14^1  ?  les  Français  font  lever  aux  Anglais, 
par  une  attaque  impétueuse,  le  siège  de  Saint- 
Célerin  en  Normandie. 

En  i436,  Charles  VII  se  met  enfin  à  la 
tête  de  ses  troupes ,  prend  plusieurs  villes ,  et 
rentre  le  1  5  d'avril  dans  Paris. 

En  i449>  les  Français,  prenant  encore  l'of- 
fensive ,  mettent  les  Anglais  en  déroute  à  la 
bataille  de  Fourmignj. 

La  guerre  offensive  était  la  seule  qui  fût 
convenable  d'après  le  caractère  des  Français , 
ainsi  que  d'après  la  situation  des  Anglais  qu'on 
ne  voulait  pas  laisser  respirer.  Ce  qui  décida 
les  affaires  de  Charles  VII ,  ce  ne  fut  pas  sa 
politique  qui  fut  assez  médiocre,  mais  la  brouil- 
lerie  imprévue  des  Anglais  et  des  Bourgui- 
gnons ,  et  sur  -  tout  la  mort  du  régent  de 
France ,  le  fameux  duc  de  Bedfort.  Le  traité 
d'Arras  ,  de  1 4^5  ,  avec  Philippe-le-Bon ,  fut 
moins  amené  par  la  politique  que  par  la  ri- 
valité   élevée  entre    le    régent   et     le   duc    de 
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Bourgogne.  Sur  la  (in  de  sa  vie,  Charles  VII 
devint  plus  sérieux  et  plus  réfléchi ,  mais  il  ne 
fut  jamais  considère'  comme  un  habile  poli- 
tique ,  ni  comme  un  guerrier  distingue' ,  ni 
comme  un  tacticien  profond,  malgré  cette  dé- 
fensive savante  y  dont  M.  Bauchamp  se  permet 
si  gratuitement  de  lui  faire  honneur,  et  qui  n'est 
qu'une  fiction  sortie  de  son  cerveau.  Rien  n'est 
bizarre  comme  la  prétention  de  viser  à  la  pro- 
fondeur ,  en  attribuant  aux  princes  des  vues 
jusqu'alors  ignorées,  et  que  toute  leur  conduite 
repousse.  Que  penser  de  l'écrivain  qui  ne  craint 
pas  de  sacrifier  ainsi  la  vérité  au  plaisir  de 
contredire. 

TteVofensbeet      XVI.   Le  critique  dit  : 

m  A-lors,  ajoute  1  auteur ,  se  développèrent 
»  des  combinaisons  plus  profondes  pour  l'of- 
;>  fensive  et  pour  la  défensive.  On  ne  sait 
»  s'il  s'agit  des  opérations  militaires  ou  diplo- 
»    m  a  tiques  ». 

Ayant  dit  quelques  lignes  au-dessus,  que 
Charles  Vil  avait  établi  une  milice  perma- 
nente,  d'oii  il  résulta  une  révolution  dans  la 
manière  d'être  des  différens  états,  il  ne  pou- 
vait y  avoir  aucun  doute  sur  ma  pensée. 

Si  le  critique  possédait  à  fond  le  français  ,  il 
saurait  que  les  substantifs  Xojj'ensU'e  et  la  dé- 
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fensive  ,  ne  s'entendent  jamais  que  dans  un 
sens   militaire  ;  mais  M.   Beauchamp    confond 
dans  sa  tète,  la  défensive  et  un  traite  défensif» 
l'offensive  et  un  traité  offensif. 

XVII.  Le  critique  entre  dans  le  règne  de    Sur  l'entrevu» 
Louis  XI,  et  il  s'y  est'me'nage'  des  triomphes.  de  Peronne- 
Il  dit  :    u  Que  je  n'ai  point  assez  consulte'  les 
»   mémoires  et  les  documens  relatifs  au  règne 
»  de  ce  prince  ». 

Il  ajoute  : 

«  Parle-t-il  de  son  imprudente  entrevue  de 
»  Peronne ,  il  prétend  qu'il  vint  sans  escorte  y 
»  tandis  qu'il  était  escorté  par  cinq  cents 
»  archers  de  sa  garde  :  ïl  fallait  dire  qu'il 
»  vint  sans  armée  ,  se  livrer  en  quelque  sorte, 
»  à  son  adversaire  ,  le  duc  de  Bourgogne  ,  qui 
»   était  à   Peronne  avec  une  armée  ». 

Il  n'y  a  pas  ici  une  ligne  qui  ne  soit  une 
erreur  ou  une  fausseté;  je  veux  parler  de  cette 
fausseté  volontaire  qui  tient  essentiellement  au 
penchant  de  travestir  pour  dénigrer. 

Je  tirerai  d'abord  mes  preuves  des  auteurs 
contemporains ,  et  ensuite  des  auteurs  modernes. 
Comines ,  l'historien  le  mieux  instruit  de  tout  ce 
qui  regarde  Louis  XI  et  le  duc  de  Bourgogne 
et  qui  était  présent  à  l'entrevue  de  Peronne,  est 
celui  que  je  consulterai  d'abord. 

5* 


(68) 

Lorsque  l'entrevue  de  Pe'ronne  eut  e'te  mu- 
tuellement consentie,  Louis  XI  feignant  une 
grande  confiance  dans  le  duc  de  Bourgogne,  se 
hâta  de  venir  le  trouver.  «  Ainsi  le  fit,  dit 
»  (Domines ,  et  n'amena  nulle  garde  (i)  ; 
»  mais  voulut  venir  de  tous  points,  à  la  garde 
»  et  sûreté  dudit  duc,  et  voulut  que  monseigneur 
»  Des  Cordes  lui  vint  au-devant  avec  les  archers 
))  dudit  duc  (à  qui  il  était  pour  lors)  ,  pour  le 
»  conduire  ;  ainsi  fut  fait.  Peu  de  gens  vinrent 
»  avec  lui  :  toutefois  il  y  vint  de  grands  per- 
))  sonnages  ,  comme  le  duc  de  Bourbon ,  son 
»  frère  le  cardinal  ,  le  comte  de  Saint  Pol  , 
»  connétable  de  France.  Aussi  y  vint  le  cardinal 
i)  de  La  Ballue  ,  le  gouverneur  de  Roussillon 
»   et  plusieurs  autres  ». 

Monstrelet ,  historien  contemporain,  et  fort 
estime'  pour  sa  since'rité,  dit  dans  sa  chronique  (2) 
que  «  Louis  XI  s'en  alla  à  Pe'ronne,  à  bien  petite 
»  compagnie  3  car  il  n'avait  avec  lui  que  ledit 
»  cardinal  d'Angers  ,  La  Ballue ,  et  un  peu  de 
»  gens  de  son  hôtel ,  monseigneur  le  duc  de 
»   Bourbon  et  autres  ,  etc.  ». 

Mais  veut-on  une  preuve  irre'cusable  que 
Louis  XI  vint  absolument  sans  escorte  à  Pé- 

(1)  Voy.  Mémoires  de  Comines  ,  t.  1,1.  2 ,  p.  o,6\ 
(a)  Voy.  Chronique  de  Monstrelet. 


(69) 
ronne ,  qu'on  lise  le  procès-verbal  de  l'arrivée 
de  ce  prince  en  cette  ville  (i),  où  se  trouve  la 
liste  de  toutes  les  personnes  qui,  au  nombre  de 
treize }  composaient  la  suite  :  dans  ce  procès- 
verbal,  on  ne  dit  pas  un  mot  de  la  pre'tendue 
escorte  de  cinq  cents  archers  ,  ni  on  ne  parle 
pas  même]  d'un  seul  soldat. 

Passons  aux  historiens  modernes,  non  pour 
e'tablir  le  fait  en  question.,  mais  pour  prouver 
que  le  critique  ne  peut  pas  s'en  pre'valoir  pour 
excuser  sa  présomptueuse  ignorance. 

Daniel  (2)  dit  que  :  «  Dès  que  le  roi  eut  reçu 
»  le  sauf- conduit  du  duc  de  Bourgogne,  il 
»  partit  pour  l'aller  trouver  avec  une  très- 
»  petite  suite ,  mais  composée  des  personnes 
»   les  plus  distinguées  ». 

Villaret  dit  que  Louis  XI  (3)  rencontra  sur 
sa  route ,  deux  cents  lances  que  le  duc  de 
Bourgogne  lui  envoyait  pour  le  recevoir. 

Enfin ,  comment  Louis  XI  eût-il  pu  venir  à 
Përonne  avec  cinq  cents  archers  de  sa  garde , 
tandis  qu'on  trouve  ,  dans  Duclos  (4)  ,  qu'il 
e'tait  à  Noyon  ,  n'ayant  avec  lui  que  quatre- 
vingts  hommes  de  la  garde  e'cossaise,  et  soixante 


(1)  Voy.  Mémoires  de  Comines  ,  t.  III. 

(2)  Voy.  Histoire  de  France,  de  Daniel,  t.  VIL 

(3)  Voy.  Histoire  de  France,  règne  de  Louis  XL 

(4)  Voy.  l'Histoire  de  Louis  XI ,  par  Duclos. 
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cavaliers,  lorsqu'il  partit  pour  se  rendre  à  l'en- 
trevue. 

Que  sont  donc  devenus  les  cinq  cents  archers 
dont  parle  l'historien  Beauchamp?  OU  les  a-t-il 

trouvés ?  Il  a  confondu  les  archers  que 

le  duc  de  Bourgogne  envoya  comme  garde 
d'honneur  à  Louis  XI,  et  qui  étaient  conduits 
par  Des  Cordes,  avec  la  garde  de  ce  monarque, 
dans  laquelle  même  il.  n'y  eut  jamais  cinq  cents 
archers,  et  dont  la  totalité  ne  s'élevait  qu'à  quatre 
cents. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  plaisant,  c'est  que  quand 
j'ai  dit,  d'après  (Domines  ,  sans  nulle  escorte, 
mot  qui  est  bien ,  je  crois ,  l'équivalent  de  l'ex- 
pression' sans  nulle  garde ,  M.  Beauchamp, 
qui  a  la  bonté  de  corriger  mon  thème ,  voudrait 
que  j'eusse  dit  sans  nulle  armée.  Qu'il  me 
permette  ici  de  le  remercier  de  sa  libéralité  , 
dont  j'aidéjà  eu  tant  de  preuves  ;  mais  malgré  ma 
reconnaissance,  je  ne  puis  consentir  à  passer 
pour  un  franc  ignorant  ;  car  je  sais ,  et  tout  le 
monde  sait  ,  hormis  le  critique,  que  le  droit 
des  gens  et  la  raison  ont  établi  qu'un  souverain, 
rendant  visite  à  un  autre ,  ou  assistant  à  une 
entrevue  sur  territoire  étranger,  n'y  va  point 
avec  ses  gardes,  et  encore  moins  avec  une  armée; 
il  est  d'usage  constant  qu'il  congédie  sa  suite,  et 
ne  garde  que  ses  serviteurs  les  plus  intimes  , 
parce  que  le  service  près  de  sa  personne,  est  fait 
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par  les  troupes  et  par  les  officiers  du  souverain 
local.  Cette  pratique  est  aussi  conforme  à  la 
courtoisie,  qu'au  droit  de  souveraineté  qui,  ne 
pouvant  être  partagé ,  reste  en  entier  au  sou- 
verain du  territoire;  voilà  ce  qu'apprend  la  plus 
légère  connaissance  des  usages  publics  et  du 
droit  des  gens. 

Le  sauf-conduit  que  Louis  XI  avait  reçu  du 
duc  de  Bourgogne,  le  dispensait  donc  de  venir 
avec  ses  gardes  ;  car  l'effet  du  sauf-conduit  est 
de  rendre  inviolable;  et  le  duc  eût  été  fidèle  à 
la  foi  promise,  si  Louis  XI,  qui ,  avec  toutes  ses 
finesses,  commettait  quelquefois  de  graves  im- 
prudences, n'eût  pas  forcé  duc  de  Bourgogne 
à  manquer  à  sa  parole. 

Mais  comme  dit  Comines  (i),  «  Le  roi,  en 
»  venant  à  Péronne,  ne  s'était  point  advisé 
n  qu'il  avait  envoyé  des  ambassadeurs  à  Liège, 
»  pour  solliciter  les  Liégeois  contre  le  duc  », 
Ce  fut  cette  perfidie  irréfléchie  de  Louis  XI  qui 
faillit  le  perdre. 

Du  reste,  quand  ce  monarque  vint  à  Péronne, 
le  duc  de  Bourgogne  n'y  avait  point  d'armée  j 
il  n'y  appela  des  troupes  que  lorsqu'il  eût  appris 
les  menées  de  Louis  XI ,  pour  taire  révolter  les 
Liégeois.  Tout  ce  morceau  du  critique  est  un 

(i)  Voy.  Mémoires  de  Comines ,  t.  I. 
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tissu  d'erreurs  historiques  et  d'erreurs  de  prin- 
cipes. 

Sur  le  mariage        xvm      ^  ^  ^ 

de  Marie  de  x 

Bourgogae.  R  L'affaire  de  la  succession  de  Bourgogne, est 

»  présentée  avec  autant  de  légèreté  et  d'inexac- 
»  titude.  M.  de  F...  assure,  par  exemple,  que 
»  Marie  de  Bourgogne  montra  non  moins  que 
»  son  conseil,  la  plus  forte  répugnance  pour 
w  son  mariage  projeté  avec  le  dauphin ,  fils  de 
»  Louis  XI:  assertion  qui  est  démentie  par  fous 
»  les  faits  historiques.  En  effet,  qui  ne  sait 
»  pas  que  les  Flamands  seuls  s'opposèrent  à  cette 
»  union ,  pour  ne  pas  tomber  entre  les  mains  de 
»  la  France  ;  qu'ils  firent  trancher  la  tète  au 
»  chancelier  de  Marie  et  à  Imbercourt  ,  son 
»  chambellan  ,  secrètement  autorisés  à  pro- 
»  mettre  sa  main  au  dauphin.  Appelée  par  les 
»  Gantois,  plus  que  parla  princesse  elle-même, 
»  Maximilien  d'Autriche  vint  l'épouser  comme 
»  un  simple  gentilhomme  qui  fait  sa  fortune 
»  avec  une  héritière». 

Je  vais  encore  réfuter  le  critique  par  des 
preuves  textuelles. 

Le  duc  de  Bourgogne,  Charles-le-Téméraire, 
ayant  été  tué  à  la  bataille  de  Nanci,  le  5  de 
janvier  i477  ?  Louis  XI  songea  incontinent  à 
s'emparer  de  toute  la  succession  de  ce  prince, 
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laquelle  e'tait  échue  à  Marie,  sa  fille  unique,  ne'e 
le  i5  février  14^7  ,   et  par   conséquent   alors 
âgée  de  vingt  ans. 

Louis  XI,  pour  mieux  remplir  ses  desseins 
ambiiieux,  s'attacha,  suivant  sa  méthode,  à 
gagner  les  deux  principaux  ministres  de  Marie, 
Hugonet  et  Imbercourt. 

Il  y  parvint  facilement  ;  «  l'un  et  l'autre  ayant, 
»  ainsi  que  le  dit  (Domines,  (0  leurs  biens,  le 
jj  premier  en  Bourgogne,  l'autre  en  Picardie, 
))  du  côte' d'Amiens,  désiraient  fort  passer  sous 
»  l'autorité  du  roi,  et  que  le  mariage  de  Marie 
»  avec  le  dauphin  ,  eut  lieu  ». 

On  voit  que  c'e'taient  ces  deux  ministres  qui , 
par  intérêt  personnel ,  désiraient  seuls  le  mariage 
de  Marie  avec  le  dauphin.  Par  suite  de  leur 
coupable  intelligence  avec  Louis  XI,  ils  ordon- 
nèrent secrètement  à  Des  Cordes ,  gouverneur 
d'Arras,  de  lui  livrer  cette  place  qui  apparte- 
nait à  Marie.  Louis  XI  étant  venu  prendre  pos- 
session de  celte  ville  importante,  des  ambassa- 
deurs gantois  s'y  rendirent  pour  lui  faire  des 
représentations  sur  cet  envahissement.  Comme 
ils  assuraient  au  roi  que  la  princesse  Marie  était 
résolue  à  ne  faire  que  leur  volonté,  ce  monarque, 

(1)  Voy.  Mémoires  de  Comines  ,  année  1477 , 
chap,  XV, 
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pour  les  détromper  ,  leur  communiqua  une 
lettre  de  cette  princesse  qui  donnait  à  connaître 
que  Hugonet  et  Imbercourt  avaient  toute  sa 
sa  confiance;  et  il  fit  entendre  à  ces  mêmes  en- 
voyés, que  c'était  par  les  ordres  des  ministres  de 
Marie  qu'Arras  lui  avait  été  livré. 

Les  ambassadeurs  gantois ,  frappés  de  celte 
confiance  de  Marie  en  deux  traîtres,  à  leur 
retour  à  Gand,  dénoncèrent  Hugonet  et  Imber- 
court aux  états;  et  ils  furent  l'un  et  l'autre  dé- 
capités, le  5  avril  1476  ,  comme  coupables  de 
trahison  envers  leur  pays  et  leur  souverain,  par 
la  remise  d'Arras  à  Louis  XI;  et  non  pour 
avoir  voulu  seconder  le  prétendu  penchant  de 
Marie  pour  son  mariage  avec  le  dauphin,  qui 
né  le  3o  juin  1470  ,  avait  alors  six  ans,  tandis 
que  la  princesse  en  avait  vin<n. 

Apres  la  mort  de  ces  deux  conseillers  per- 
fides, Marie  désabusée,  et  éclairée  sur  les  pieVs 
dont  ils  avaient  entouré  son  inexpérience,  rom- 
pit presque  ouvertement  avec  Louis  XL 

Cette  princesse ,  dit  Connues  (1  ) ,  «  commença 
»  à  éloigner  l'évêque  de  Liège,  qui  était  fils  de 
»  Bourbon  (le  duc  Charles  de  Bourbon)  qui 
»  désirait  faire  le  mariage  dudit  monseigneur 
»  le  dauphin..,.  Après  se  tînt  quelques  conseils 

(1)  Voy.  Mémoires  de  Comines ,  1. 1,  p.  358. 
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»  sur  cette  matière ,  oii  se  trouva  madame  de 
»  Hallewin ,  première  dame  de  ladite  demoi- 
»  selle  (Marie  de  Bourgogne),  laquelle  dit  , 
»  comme  me  fut  rapporté,  qu'ils  avaient  be- 
»  soin  d'un  homme,  et  non  pas  d'un  enfant  ». 
Le  dauphin  en  effet  n'était  qu'un  enfant. 

Alors  plusieurs  personnes  mirent  en  avant  le 
mariage  de  l'archiduc  Maximilien,  fils  de  l'em- 
pereur, et  âgé  de  dix-huit  ans  ,  «  dont  autrefois , 
n  dit  Comines ,  avait  été  paroles  entre  l'empe- 
»  reur  et  le  duc  Charles,  et  la  chose  accordée 
»  entr'eux  deux.  Aussi  avait  l'empereur  une 
»  lettre  faite  de  la  main  de  ladite  demoiselle , 
»  du  consentement  de  son  père ,  et  un  anneau 
»  où  il  y  avait  un  diamant  ;  et  contenait  ladite 
»  lettre,  comment  ,  en  suivant  le  bon  plaisir 
»  de  son  seigneur  et  père,  elle  promettait  au 
»  duc  d'Autriche  ,Jîls  dudit  empereur,  ac- 
»  complir  le  mariage  pour-parlé  ,  en  la  ma- 
»  nière  et  selon  le  bon  plaisir  de  sondit  seigneur 
»  et  père  ». 

D'après  les  nouvelles  démarches  de  Marie, 
les  ambassadeurs  de  l'empereur  étant  venus  à 
^Gand,  trouver  cette  princesse,  et  lui  remettre 
sous  les  yeux  la  lettre  qu'elle  avait  écrite,  en  lui 
demandant  si  elle  était  disposée  à  tenir  sa  pro- 
messe; «  à  ces  paroles ,  dit  Comines,  et,  sans 
»  demander  conseil ,  la  princesse   répondit 
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»  qu'elle  avouait  le  contenu  des  lettres  écrites  ». 
Dès-lors  le  mariage  fut  arrêté  ,  et  il  fut  céle'bré  le 
18  août  i4-77- 

Le  critique  est  donc  dans  une  erreur  com- 
plète ,  quand  il  dit  que  Maximilien  fut  appelé 
par  les  Gantois  plus  que  par  la  princesse  elle- 
même.  Les  Gantois  ne  se  mêlèrent  en  rien  de 
cette  affaire,  et  le  choix  de  Marie  qui  provenait 
d'anciens  engagemens,  fut  décidé  sans  prendre 
conseil. 

La  nature,  l'âge,  la  raison  d'état  et  la  haine 
de  la  maison  de  Bourgogne  contre  Louis  XI, 
non  moins  que  les  invasions  de  ce  prince  sur  le 
patrimoine  de  Marie,  permettaient-elles  donc 
à  cette  princesse  de  balancer?  Bien  plus,  il  est 
connu  que  Louis  XI  n'était  pas  lui-même  dis- 
posé pour  le  mariage  du  dauphin  avec  Marie. 
Il  craignait  que  son  fils  venant  à  posséder  per- 
sonnellement l'héritage  de  la  maison  de  Bour- 
gogne ,  témoignât  peu  d'égards  pour  son  au- 
torité ,  ainsi  que  lui-même  en  avait  peu  mon- 
tré pour  celle  de  Charles  VII.  Ainsi  tout  ce 
qu'a  dit  le  critique  ,  au  sujet  des  obstacles  du 
mariage  de  Marie  avec  le  dauphin  ,  est  desti- 
tué de  toute  vérité,  et  il  est  encore  confondu 
par  la  force  des  preuves,  déduites  des  diverses 
citations  de  (Domines, -qui  ne  doit  pas  être  ici 
suspect;  car  il  était  très-porté  pour  les  intérêts 
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de  Louis  XI;  mais  comme  il  avait  l'esprit  bien 
fait,  il   est  historien  fidèle  dans  la  plupart  des 
détails  qu'il  rapporte. 

XIX.   Le  critique  poursuit  ainsi  :  Sur  l'extinction 

«  M.  de  F...  n'est  ni  plus  exact  ni  plus  cor-  _"  a  fT 

1  l  V  assaute. 

»  rect ,  lorsqu'il  nous  dit  que  Louis  XI  rendit 
»  l'autorité'  royale  dominante,  en  écrasant  tous 
»  les  grands  vassaux  ,  et  que  le  re'sultat  de  cette 
»  politique  de  convenance,  fut  que  les  rois  de 
n  France,  tranquilles  désonnais  sur  l'intérieur, 
w  s'occupèrent  sans  distraction  de  leurs  intérêts 
a  avec  leurs  voisins. 

»  Louis  XI  n'écrasa  point  tous  les  grands 
m  vassaux,  puisque  le  duc  de  Bretagne  fut  en- 
»  core  assez  puissant  pour  faire  la  guerre  à 
»  Charles  VIII.  Est-ce  Louis  XI  qui  gagna  la 
»  bataille  de  Nanci,  où  fut  tué  le  duc  de  Bour- 
»  gogne ,  son  ennemi  naturel  ?  Trop  incertain 
»  sur  l'issue  de  la  bataille ,  ce  monarque  rusé 
»  faisait  avertir  secrètement  Charles-le-Témé- 
u  raire ,  que  son  général  le  comte  de  Campo- 
»  Basso  le  trahissait.  Ainsi  Louis  XI  n'écrasa 
»  point  tous  les  grands  vassaux  ;  il  les  divisa , 
))  les  affaiblit,  conjura  la  perte  de  plusieurs 
n  d'entr'eux,  et  profita  habilement  de  leurs  dé- 
»  pouilles  ». 

Le  critique  doit  être  suivi  ici  pas  à  pas  , 
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parce  que  tout  ce  qu'il  vient  de  dire  offre  une 
complication  d'erreurs  et  de  faux  raisonnemens. 

Suivant  lui ,  d'abord  ,  Louis  XI  n'abattit 
point  tous  les  grands  vassaux ,  puisqu'il  restait 
encore  le  duc  de  Bretagne  qui  tenta  depuis  de 
faire  la  guerre  à  Charles  VIII. 

i  °.  Faire  la  guerre  ne  prouve  pas  la  puissance , 
ce  n'est  que  quand  on  la  fait  avec  succès. 

2°.  Le  critique  ne  sait  pas  profiter  de  tous  ses 
avantages  ;  caria  grande  vassalité',  loin  d'avoir 
e'te'  éteinte  sous  Charles  VIII  par  la  reunion  de 
la  Bretagne  à  la  France,  en  i49r  ?  aurait  à 
peine  (i)été  anéantie  en  1766,  lors  de  l'incor- 
poration de'finitive  de  la  Lorraine  et  du  duché 
de  Bar  à  la  France  :  on  avait  vu  les  ducs  de 
Lorraine ,  vassaux  de  la  couronne  pour  le  du- 
ché' de  Bar ,  faire  plusieurs  fois  la  guerre  à 
Louis  XIII  et  à  Louis  XIV.  Mais  démontrons 
pourtant  au  critique ,  que  la  grande  féodalité 
avait  été  réellement  détruite  sous  Louis  XI. 
Cette  vérité  est  prouvée  par  le  résultat  même 
de  la  guerre  du  duc  de  Bretagne  contre 
Charles  VIII  ;  car  le  duc  François  II,  quoique 

(1)  Je  dis  à  peine. ,  parce  qu'à  l'époque  de  la  révo- 
lution ,  le  duc  de  Penthièvre  possédait  encore,  comme 
grand  fief,  et  sous  l'hommage  le  plus  simple ,  la  prin- 
cipauté de  Dombes. 
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secondé  par  le  duc  d'Orléans,  depuis  Louis 
XII,  fut  si  promptement  défait,  et  réduit  à 
une  paix  si  humiliante  ,  que  la  réunion  de  la 
Bretagne  à  la  France, doit  être  regardée  comme 
la  suite  presqu'immédiate  de  cette  attaque  témé- 
raire du  vassal  impuissant  contre  son  suzerain. 

La  grande  vassalité  avait  réellement  péri  avec 
la  puissance  de  la  maison  de  Bourgogne,  qui  en 
était  le  lien  ,  le  centre  et  l'appui.  Aussi  Comines 
dit-il  :  «  Le  duc  de  Bourgogne  défait ,  oncques 
»  puis  ne  trouva  le  roi  de  France,  homme  qui 
«  osât  lever  la  tête  contre  lui,  ni  contredire  à 
»  son  vouloir....  Car  tous  les  autres  ne  navi- 
»  guaient  que  sous  le  vent  de  celui-là  (i)  ». 

Ainsi  la  grande  vassalité,  sous  le  rapport  de 
la  puissance  (et  c'est  de  cela  uniquement  qu'il 
s'agit  ici),  finit  dans  la  personne  du  dernier 
duc  de  Bourgogne.  De  là  ce  mot  de  Fran- 
çois Ier,  «  Que  Louis  XI  avait  mis  les  rois  hors 
de  page  ». 

2°.  Le  critique  prétend  que  ce  ne  fut  pas 
Louis  XI  qui  amena  la  chute  du  duc  de  Bour- 
gogne ;  et  il  demande  avec  son  esprit  supérieur , 
si  c'est  donc  le  monarque  qui  le  tua  à  la  ba- 
taille de  Nanci?...  —  Oui  critique  ,  c'est  lui  qui 
le  tua.  Confondons  encore  M.  Beauchamp,  par- 
les paroles  de  Comines.  Ce  ministre  habile  qui 

(i)  Voy.  Comines,  t.  I. 
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fut  initie  dans  tous  les  secrets  de  la  politique 
de  Louis  XI,  nous  apprend  que  ce  monarque 
s'occupa  ,  dès  i474  >  a  préparer  de  fâcheuses 
traverses  au  duc  de  Bourgogne,  principalement 
en  ménageant  la  paix  entre  le  duc  Sigismond 
d'Autriche  et  les  Suisses ,  afin  de  les  reunir  con- 
tre le  duc  Charles.  «  Par  ce  qui  est  ci-dessus 
»  récite',  dit  (Domines ,  pouvez  entendre  les 
»  querelles  que  le  roi  suscitait  secrètement 
»  au  duc  de  Bourgogne  ». 

Cette  paix  de  Sigismond  et  des  Suisses  qui 
fut  suivie  d'une  alliance  entr'eux ,  du  26  oclo^S 
bre  1474?  alliance  formellement  dirigée  contre 
le  duc  de  Bourgogne  (  1  ) ,  fut  le  principe  de  la 
ruine  de  Charles,  qui  tomba  à  la  bataille  de 
Nanci,  sous  les  coups  des  Suisses  provoques 
contre  lui  par  Louis  XI.  Aussi  ce  monarque 
qui  attendait  avec  impatience  les  résultats  de  la 
guerre  qu'il  avait  suscitée  au  duc  de  Bourgo- 
gne, fut  si  agréablement  affecte  par  la  nouvelle 
du  désastre  de  son  ennemi  naturel,  ainsi  que 
ledit  fort  bien  M.  Beauchamp,  quoique  contre 
son  système,  «  qu'à  grand  peine ,  sut  quelle 
»  contenance  tenir  »,  et  il  fît  à  cette  occasion  de 
riches  présens  à  ses  ministres  et  à  plusieurs  per- 
sonnes de  sa  cour. 


(1)   Specialiter  contra  ducem  Burgundiœ.    Voyez, 
Mémoires  de  Coraines,  preuves,  t.  IV. 
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XXI.   3°.   Le   critique  ,   pour  prouver  que    Sur  la  frahi- 
Louis  XI    ne   desirait  point   la  mort  du  duc son    e    aœp°" 

Basso. 
de  Bourgogne  ,  oppose ,  ainsi  qu'on  l'a  vu  ,  la 

confidence  que  lui  fit  ce  monarque  du  dessein 
que  le  comte  Campo-Basso  avait  de  le  tuer. 

M.  Beauchamp,  tout  en  s'occupant  de  prouver 
que  IiOuis  XI  voulait  le  plus  grand  bien  au  duc 
de  Bourgogne,  qualifie  celui-ci  de  son'ennemi 
naturel.  En  effet,  le  roi  qui,  depuis  la  guerre 
du  bien  public  f   avait  eu   lieu  de   s'en  con- 
vaincre, mit  constamment  en  œuvre  tous  les 
moyens  imaginables  pour  le  perdre;  et   on  a 
vu  que  même,  lors  de  l'entrevue  de  Péronne, 
qui  avait  tous  les  dehors  de  l'amitié ,  Louis  XI 
poussait  secrètement  à  la  révolte  les  Liégeois, 
sujets  du  duc.   Tous  les  ennemis  de  Charles 
étaient   sûrs    d'être  accueillis    par   Louis  XI  ; 
et  c'est  d'après  ces  dispositions  connues,  que  le 
comte  Campo-Basso,  général  italien  au  service 
du  duc,  proposa  à  Louis  XI  de  le  tuer. 

Ce  monarque,  probablement  pour  éprouver 
la  sincérité  de  Campo-Basso,  l'avait  invité, 
par  lettre  (i),  à  passer  à  son  service.  Campo- 
Basso  s'y  étant  refusé,  Louis  XI  en  avait  conçu 
des  doutes  sur  la  franchise  de  ses  offres  ;  et 
soupçonnant  même  que  ce  traître  était  d'intel- 

(i)  Voy,  Mémoires  de  Gomines ,  t.  II. 
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ligence  avec  le  duc,  afin  de  démêler  par  celte 
confidence,  ses  vrais  senti  mens ,  il  crut  agir  habi- 
lement en  pre'venant  le  duc  de  ce  qui  se  passait: 
mais  Charles  supposant  à  son  tour,  que  Louis  XI 
voulait,  par  de  fausses  insinuations,  le  porter 
•à  renvoyer  de  son  service,  Campo-Basso  ,  dont 
il  estimait  les  talens  militaires ,  refusa  ,  quoique 
mal-à -propos,  de  croire  le  monarque. 

Voilà  à  quoi  se  réduit  la  confidence  que 
Louis  XI  fit  à  son  plus  grand  ennemi  ;  confidence 
dont  le  critique  tire  une  induction  démentie  par 
iés  circonstances  de  l'événement ,  non  moins 
que  par  la  politique  constante  de  Louis  XI  à, 
l'égard  du  duc  de  Bourgogne,  dont  il  ne  cessa 
de  préparer  la  ruine  et  la  mort. 

Sur  le  motif  des      XXII.  Le  critique,  au  sujet  de  Charles  VIII, 

expéditions     de    i  •  • 

F  s  exprime  ainsi  : 

CharlesVIII  en  \  ¥  .  ,  . 

Italie  L  auteur  de  la  Diplomatie,  «  après  avoir  dit 

»  que  la  politique  de'Charles  VIII  fut  légère  et 
»  inconsidérée,  aurait  dû,  ce  semble,  caracté- 
»  riser  l'influence  qu'eut  ,  sur  la  politique  de 
»   l'Europe,  l'expédition  de  Naplcs  ». 

Le  critique  ajoute  :  «Une  politique  nouvelle 
»  fit  penser  généralement  dans  les  cabinets  des 
»  souverains,  que  tout  l'art  de  régner  consistait 
»  dans  l'art  d'agrandir  ses  états  ». 

L'expédition  de  Naples  n'eut  aucune  influence 
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sur  la  politique  générale  de  l'Europe;  car  on  sait 
queCharlesVlII,  quoique  victorieux  à  Fornoue, 
sortit  plus  promptement  de  l'Italie  qu'il  n'y  e'tait 
entre'.  La  fermentation  de  l'Italie ,  dont  parle 
ML  B"auchamp,  non  d'après  ses  idées,  mais  d'a- 
près ce  qu'il  a  mal  lu  dans  mon  ouvrage,  ne  dura 
qu'un  instant,  et  cessa  bientôt  par  la  retraite 
de  Charles  VIII.  Si,  du  reste,  la  politique  de  ce 
prince  ,  par  la  hardiesse  de  son  expédition,  fut 
si  influente,  c'est  à  M.  Beanchamp  à  en  tracer  les 
effets  ;  quant  à  moi,  je  pense  que  ces  effets  fu- 
rent à  peu  près  nuls. 

L'opinion  que  les  souverains  se  formeront  de 
l'objet  de  l'invasion  de  Charles  VIII ,  et  de  ses 
vues  ultérieures,  n'existe  donc  que  dans  la  tète  du 
critique;  car  tous  les  princes  ,  et  ceux  d'Italie 
principalement,  savaient  que  ce  monarque  avait 
entrepris  la  conquête  du  royaume  de  Naples  , 
non  par  convenance ,  mais  en  vertu  des  droits 
d'hérédité,  que  Charles  d'Anjou  ,  dernier  comte 
de  Provence  ,  et  roi  titulaire  de  Naples ,  avait 
apporté  à  Louis  XI,  et  à  la  couronne  de  France. 
Ainsi ,  celui-ci  ne  se  présentait  pas  aux  autres 
états,  sous  le  faux  point  de  vue  indiqué  par 
M.  Beauchamp. 


G* 
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Sur  la  cause  des      XXIII.  Le  critique  dit  avec  la  même  assu- 
expéditions  de  rance ,  que  «  Louis  XII  ,  malgré  sa   sagesse, 

Louis   XII    en  .  1  i>  »         1     •  î 

It  ,.  »   crut  aussi  que  la  raison  a  état  lui  ordonnait 

»    de  faire  des  conquêtes  en  Italie  ». 

On  appelle  en  politique,  raison  d'état ,  les 
motifs  supérieurs  auxquels  le  salut  de  l'état  et 
le  bien  public  obligent  de  sacrifier  les  intérêts 
personnels  et  les  considérations  secondaires.  Or, 
le  contraire  eut  lieu  de  la  part  de  Louis  XII  ; 
car  il  sacrifia  la  raison  d'état  à  ses  prétentions 
sur  le  duché  de  Milan  ,  et  aux  droits  que  la 
maison  d'Anjou  avait  donnés  aux  rois  de  France 
sur  le  royaume  de  Naples.  La  raison  d'état 
lui  eut  conseillé  de  négliger  ces  prétentions, 
et  de  ne  pas  se  jeter  inconsidérément  dans  les 
guerres  d'Italie,  ou  il  n'éprouva  que  des  revers, 
t  malgré  cette  sagesse  dont  le  critique  lui  fait 
honneur;  car  le  règne  de  Louis  XII  ne  fut  guère 
marqué  au  dehors,  que  par  des  fautes  politiques. 
Ainsi,  le  motif  prêté  à  Louis  XII ,  par  M.  Beau- 
champ,  et  qu'il  a  déjà  prêté  à  Charles  VIII, 
est  le  contre-pied  de  celui  qui  les  détermina  : 
car  rien  n'est ,  en  général  ,  plus  opposé  à  la 
raison  d'état,  que  le  droit  purement  personnel 
et  héréditaire  ;  et  en  supposant  même  que  l'un 
et  l'autre  puissent  quelquefois  se  rencontrer  dans 
le  même  dessein ,  ce  ne  fut  pas  au  moins  dans 
les  guerres  d'Italie  du  quinzième  siècle. 
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XXI.  Le  critique  continue  en  avançant  que  Surlapolitûjm 
l'auteur  de  la  Diplomatie,  «  termine  le  tableau  de  de  LoulsXIL 
»   la  politique  de  Louis  XII  par  cette  reflexion 
»   profonde  :  ylu  milieu  de  tant  d'alliances  et 
))  de  contre-alliances  ,  dans  le  croisement  de 
»   tant  de  caractères  et  d'intérêts ,  le  plus  sage 

»    EST    DE    SEN    TENIR    AUX    RESULTATS.   Ainsi, 

»   toute  la  science  d'un  diplomate  et  d'un  ambas- 
»  sadeur  consiste  à  s'en  tenir  aux  résultats  ». 

M.  Beauchamp,  suivant  son  usage,  a  déna- 
ture le  morceau ,  afin  d'en  tirer  une  conclusion 
analogue  à  son  système  de  dénigrement  ;  déni- 
grement qui ,  dans  sa  tête  ,  signifie  impartia- 
lité' :  je  vais  rétablir  le  texte  dans  sa  pureté. 
J'ai  dit  :  «  Au  milieu  de  tant  d'alliances  et  de 
»  contre  -  alliances  ,  souvent  presque  aussitôt 
»  dissoutes  que  formées  par  des  cours  fécondçs 
w  en  artifices ,  on  doit  s'abstenir  de  prononcer 
»  sur  les  intentions  premières.  Pour  le  faire 
»  avec  quelque  vraisemblance ,  il  faudrait  avoir 
»  pénétré  dans  le  cœur  ardent  de  Jules  II ,  et 
»  dans  l'ame  intéressée  de  Maximilien,  ou  avoir 
»  suivi  Ferdinand  dans  ses,  tortuosités  ;  alors 
»  l'on  pourrait  plus  clairement  apprécier  les 
»  opérations  du  cabinet  de  Louis  XII  :  dans  le 
»  croisement  de  tant  de  caractères  et  d'intérêts, 
»  le  plus  sage  est  donc  de  s'en  tenir  aux 
»  résultats  », 


(  <sr»  ) 

On  voit  qu'ici  je  donne  la  cause  du  défaut 
de  liaison,  etdel  obscurité  qui  peut  se  rencontrer 
dans  l'exposition  du  règne  de  Louis  Xll;  et  je 
dis  que  ,  dans  cet  e'tat  de  choses  ,  mais  pour  ce 
règne  seulement ,  il  faut  s'en  tenir  aux  résul- 
tats ,  qui  sont  plus  certains  que  les  causes.  Or 
l'honnête  Àristarque  se  plaît  à  supposer  que  je 
présente  ceci  connue  une  maxime  générale,  dont 
les  diplomates  et  les  ambassadeurs  doivent  faire 
constamment  usage. 

fiurkuict*-  XXV.  Le  critique  ajoute ,  avec  la  civilité' 
eïinaison  pollti-  de  son  caractère  : 

«  M.  de  F qui  ne  connaît  pas  mieux  la 

»  propriété'  des  termes  que  l'histoire  de  son 
»  propre  pays  ,  résumera-t-il  les  résultats  de 
».  la  ligue  de  Cambrai,  dirigée  contre  Venise  ' 
»  Il  nous  dit  que  cette  ligue  fut  l'époque  de  la 
»   déclinaison  politique  des  Vénitiens  ». 

La  science  politique  n'ayant  pas  un  langage 
très-varié,  emprunte  quelquefois  des  mots  aux 
sciences  physiques  (i)  et  à  l'astronomie.  Elle 
compare  en  particulier  assez  fréquemment  le^ 

(i)  Ainsi ,  le  mot  coalition ,  devenu  si  célèbre  depuis 
quelques  années,  est  tiré  d'un  mot  anglais  appliqué  à 
la  chymie  ,  et  il  signifie  l'amalgame  ou  la  fusion  de 
plusieurs  métaux. 
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opérations  des  états  aux  révolutions  des  astres. 
C'est  ainsi  qu'on  dit  Xéclipse  de  la  gran- 
deur,  de  la  puissance,  X apogée  de  la  gloire i 
et  qu'on  dit  encore  Y  atmosphère  et  V  horizon 
politiques.  Les  termes  décliner  et  déclin,  em- 
ployé en  astronomie  ,  le  sont  souvent  aussi  dans 
le  langage  ordinaire  au  figuré,  et  quant  au  mot 
déclinaison ,  qui  paraît  avoir  la  même  origine 
que  déclin,  il  indique  l'éloignement  du  soleil 
ou  d'un  astre ,  de  l'équateur.  En  terme  de 
marine,  déclinaison  exprime  la  variation  vers 
l'est  ou  l'ouest  de  l'aiguille  aimantée  ;  mais 
quelle  raison  empêche  qu'on  n'emploie  ce  mot, 
pour  désigner  l'éloignement  où  se  trouve  un 
état  du  plus  haut  point  de  son  ancienne  puis- 
sance ,  ou  de  sa  gloire?  11  y  a  des  transports 
du  sens  primitif  au  sens  figuré  ,  bien  plus 
hardis  ï 

J'ai  regardé  le  mot  déclinaison  comme  plus 
propre  à  rendre  l'affaiblisssement  insensible  de 
la  puissance  vénitienne.  En  effet,  dans  les  deux 
siècles  qui  suivirent  la  ligue  de  Cambrai,  soit 
lors  de  la  négociation  de  la  paix  de  Westpha- 
lie ,  soit  dans  la  guerre  qui  précéda  la  paix  de 
de  Carlowilz,  non  moins  que  par  les  acquisi- 
tions obtenues  lors  de  cette  même  paix ,  la  ré- 
publique se  montra  avec  honneur  ;   et  si  elle 
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a  péri  depuis,  peut-être  est-ce  moins  à  sa  fai- 
blesse cfu'il  faut  l'attribuer,  qu'à  ce  concours 
d'événemens  extraordinaires  qui  ont  renversé 
des  e'tats  beaucoup  plus  puissans  et  mieux 
arme's  qu'elle. 

Sur  le  traité  XXVI.  Le  critique  ,  arrivé  au  règne  de 
ae  Soto».       François  I". ,  dit  : 

«  Que  pour  rendre  une  espèce  d'hommage  a 
»  la  sagacité  de  l'auteur ,  il  fera  remarquer  qu'il 
)>  attribue  au  traité  de  Noyon,  l'animosité  que 
»  firent  éclater  François  Ier.  et  Charles-Quint , 
»   après  ce  traité,  parce  qu'il  était  mal  conçu». 

Je  remarque  d'abord  dans  ces  mots,  une  faute 
de  français  :  on  a  de  V animosité  contre  quel- 
qu'un, ou  il  y  a  de  V animosité  entre  deux  per- 
sonnes ;  mais  Vanimosité  que  firent  éclater 
François  Ier.  et  Charles -Quint,  n'indiquant 
point  si  elle  était  entr'eux,  ou  contre  un  autre, 
offre  une  phrase  incomplète  et  vicieuse. 

J'observerai  2°.  qu'il  est  faux  que  j'aie  at- 
tribué au  traité  de  Noyon  ,  l'animosité  qui 
éclata  entre  François  Ier.  et  Charles-Quint.  J'ai 
avancé  (i)  que  ce  traité  produisit  entr'eux  de 

(i)  Histoire  de  la  Diplomatie  française.  Voy.  t.  I, 
page  32i. 
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la  mésintelligence  ,  «  laquelle ,  excitée  par  de 
»  nouvelles  circonstances ,  éclata  peu  d'an- 
»  nées  après  ».  Jusques-là  il  y  avait  eu  en- 
tr'eux,de  la  mésintelligence,  mais  non  delà  riva- 
lité. On  sent  qu  il  est  ici  question  de  leurs  pré- 
tentions communes  à  l'empire:  et  en  effet ,  deux 
pages  plus  bas  (i),  je  dis:  «  La  jalousie  que 
»  François  Ier.  conçut  de  ce  succès  de  son 
»  rirai ,  fut  le  principe  des  guerres  qui 
»  éclatèrent  bientôt  entre  les  deux  monar- 
»  ques  ».  C'est  donc  à  leur  prétention  â  l'em- 
pire, et  non  au  traite  de  Noyon  ,  que  j'attribue 
leur  animosite;  et  je  l'avais  même  annonce  en 
parlant  du  traite'  de  Noyon.  Le  critique  commet 
donc  ici  un  double  mensonge  ,  pour  repousser 
une  ve'rite  deux  fois  énoncée. 

M.  Beauchamp  veut  que  j'aie  dit  que  labrouil- 
lerie  qui  e'clata  entre  les  deux  monarques ,  après 
le  traite  de  Noyon ,  provenait  de  ce  qu'il  était 
mal  conçu.  Mais  j'ai  donne  un  développement 
à  ces  mots  ;  et  ce  sont  ces  motifs  expose's  assez 
longuement,  que  le  critique  eût  dû  combattre; 
mais  sait-il  bien  ce  que  c'est  qu'un  traité  mal 
conçu  ,  et  en  quoi  un  traité  peut  être  bon  ou 
mauvais  ? 

(0  Voy.  Hist.  de  la  Dipl.,  1. 1,  page  323. 
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Surlar&rao      XVII.  Le  second  article  est  terminé  par  un 
tation  du  criti-  nota  bene  d'un  genre  piquant,  et  qui  mérite 
qoe,  ausujetdu  en  entier  }es  honneurs  de  la  réimpression;  car 

TAUX      MATÉ-  .       ,. 

H.  indique   comment  un  critique  peut  se  tirer 
d'affaire ,  après  un  faux  matériel  grossier. 

«  L'auteur,  dit  M.  Beauchamp,  s'étant  per- 
»  mis  des  menaces ,  au  sujet  de  mon  premier 
l>  article,  je  cesse  de  garder  l'anonyme,  pour 
»  lui  prouver  que  je  ne  céderai  jamais  à  Japas- 
»  sion,  ni  à  la  crainte..  Je  proteste  toutefois  que 
»  ma  critique  portera  toujours  sur  des  faits ,  et 
»  que  rien  n'altérera  l'impartialité  dont  je  fais 
»  profession;  et  pour  en  donner  sur-le-champ 
»  un  nouveau  témoignage,  j'avouerai  franche- 
»  ment  ,  qu'ayant  mis  par  inadvertance ,  des 
»  guillemets  à  une  citation  qui  devait  être 
w  soulignée ,  j'ai  fait  dire  à  l'auteur,  dans  mon 
»  premier  article,  v  qu'il  préférait  V  éclat  uni- 
»  forme  d'un  jour  pur  au  prestige  de  queJ- 
n  ques  fusées  lancées  dans  les  ténèbres  ; 
»  tandis  que  j'aurais  dû  observer  seulement  que 
»  l'auteur,  en  parlant  du  style  de  l'histoire, 
»  blâme  les  personnes  qui  préfèrent  le  près- 
»  tige  de  quelqjues  fusées  lancées  dans  les 
»  ténèbres  à*  V éclat  uniforme  d'un  jour  pur. 
»  Voilà  la  propre  phrase  de  l'auteur;  je  la  lui 
»  restitue  telle  qu'on  la  trouve ,  page  20  de  son 
»  avant-propos  ». 
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Cet  acte  de  droiture ,  de  loyauté  et  de  déli- 
catesse au  sujet  d'un  faux  bien  caractérisé  (i), 
mérite  une  petite  explication  qui  n'a  pour  but 
que  d'augmenter  la  gloire  du  critique  un  peu 
compromise  par  des  guillemets  mis ,  par 
mégarde  ,  à  la  place  dun  soulignement. 

D'abord  la  phrase  étant  toute  de  son  inven- 
tion, ne  comportait  ni  guillemets,  ni  souligne- 
ment. Mais  quand  même  ,  au  lieu  de  guillemets 
on  eût  mis  un  soulignement,  le  faux  n'eût  pas 
été  moins  réel  ;  car  il  consiste  dans  une  phrase 
absolument  nouvelle,  et  pour  laquelle  j'ai  véri- 
tablement menacé  le  critique  de  le  traduire  en 
justice,  comme  faussaire.  C'est  celte  menace 
seule  qui  a  amené  le  désaveu  du  critique  ;  dé- 
saveu qui  n'est  pourtant  dans  son  exposé  qu'une 
espèce  de  faux  nouveau  ,  revêtu  de  la  signa- 
ture de  M.  Beauchamp.  Toutefois  la  signa- 
ture n'est  pas  ici  un  acte  de  franchise,  mais 
la  suite  de  la  rétractation  à  laquelle  il  a  été 
forcé;  car  une  rétractation  ne  peut  être  signée 
par  un  anonyme. 

Du  reste ,  le  désaveu  du  critique  offre  un  trait 
de  noblesse  et  de  générosité  qui  mérite  d'être 
noté.  Il  dit  qu'il  me  restitue  3  tandis  qu'il  me 

(i)  Voyez  ce  qui  a  été  dit  sur  le  premier  article 
du  critique. 
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donnait,  au  contraire,  une  phrase  entière  de  sa 
composition.  N'est-ce  pas  la  formule  de  la  dé- 
licatesse la  plus  recherchée  ,  que  de  dire  que 
l'on  restitue  à  celui  que  l'on  gratifie?  Jamais  la 
bienfaisance  prit-elle  des  formes  plus  fines  et 
plus  attentives  pour  dérober  le  don ,  et  adoucir 
l'embarras  d^  la  reconnaissance  ? 
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PARAGRAPHE    IV. 

Sur  le  troisième  article  de  la  Gazette  de 
France. 


I.  JLjE  critique,  dans  son  article  en  date  du  24  no-    De  1,hlstou* 

,  0  7  „  -,  comparée  au 

vembre  1  o  1 1 ,  débute  par  poser  des  principes  sur   dranje 
la  manière  d'écrire  l'histoire.   «  Dans  ce  grand 
m  drame  (de  l'histoire)  dit-il,  l'art  d'iNTÉRES- 
»  ser  et  de  remuer,  n'est  pas  moins  nécessaire 
»  à  l'historien  qu'à  l'auteur  dramatique». 

C'était  déjà,  au  jugement  des  connaisseurs, 
une  assez  grande  difficulté  vaincue,  et  presque 
un  triomphe  sur  l'aridité'  de  la  diplomatie , 
que  d'avoir  mis  le  premier,  les  opérations  du 
cabinet  en  corps  d'histoire  ;  il  fallait  qu'il  se 
présentât  un  critique  assez  étranger  à  la  litté- 
rature ,  pour  confondre  l'histoire  et  le  drame , 
l'histoire  générale  et  l'histoire  spéciale ,  l'histoire 
d'un  Empire,  d'un  héros  et  celle  delà  Diplo- 
matie, et  pour  vouloir  que  l'Histoire  Diploma- 
tique intéressât  et  remuât  à  la  manière  du- 
drame. 

Le  Drame  est  une  action  fondée  sur  l'unité, 
représentée  sur  la  scène,  et  embellie  des  fie- 
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tions  du  poète  qui  a  le  droit  de  créer  des  évé- 
nemens ,  des  passions,  et  d'exciter  un  vif  in- 
térêt par  toutes  les  ressources  de  l'art  ;  tandis 
que  «le  corps  de  l'histoire,  ainsi  que  le  dit  l'in- 
»  génieux  et  sage  Lucien  (i)  ,  n'étant  qu'une 
»  longue  narration ,  doit  en  porter  le  caractère 
»  distinctif,  marcher  d'un  pas  égal,  uni,  tou- 
))  jours  semblable  à  elle-même  ,  sans  saillies 
»  comme  sans  vides;  en  sorte  que  l'on  remarque 
»  par -dessus  tout  la  clarté  du  style,  etc.  ». 
Ainsi  ,  l'histoire  est  aussi  opposée  au  drame 
que  l'action  l'est  à  la  narration;  et  les  rappro- 
cher, les  assimiler,  est  une  erreur  démontrée 
par  la  simple  définition  des  mots. 

Sans  doute  l'histoire  doit  intéresser ,  mais 
c'est  d'une  autre  manière  que  le  drame.  J'ai 
développé  ce  genre  d'intérêt  (2)  dans  les  termes 
suivans  :  «  Cet  intérêt  résultera  de  l'importance 
»  du  sujet ,  de  ses  rapports  avec  les  fastes  de  la 
»  nation,  ainsi  que  de  ce  qui  aura  été  ajouté  en 
»  faits  nouveaux  au  domaine  de  l'histoire.  C'est 
»  même  cette  nouveauté,  doux  éveil  de  l'esprit 
»  et  de  l'attention,  qui ,  pour  les  personnes  ju- 


(1)  Voy.  Lucien.  De  la  fnanière  d'écrire  l'histoire, 
t.  VI. 

(2)  Voy.  Avant-propos  de  la  seconde  édition  de 
l'Histoire  de  la  Diplomatie,  1. 1. 
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»  dicieuses ,  sera  le  vrai  principe  de  l'intérêt , 
»  bien  plus  que  ne  peuvent  l'être  le  piquant  des 
»  anecdotes ,  ou  celui  des  portraits  de  person- 
h  nages  connus,  mais  fraîchement  enluminés  ». 

C'est  donc  en  offrant  des  nouveautés  instruc- 
tives, qu'on  éveillera  l'intérêt  chez  les  personnes 
réfléchies.  Néanmoins  l'histoire  sera  susceptible, 
suivant  la  nature  du  sujet,  de  produire  un  inté- 
rêt plus  ou  moins  vif.  Cet  intérêt  sera  encore 
gradué  sur  les  connaissances  et  la  capacité  du 
lecteur.  Si,  par  exemple,  un  critique  chargé  de 
faire  l'analyse  de  l'Histoire  de  la  Diplomatie,  se 
trouvait  dépourvu  des  notions  qui  peuvent  lui 
en  faire  goûter  la  lecture ,  je  ne  suis  point  étonné 
que  son  esprit  ne  fût  point  captivé  par  un  travail 
qui  lui  est  commandé.  Ne  voit-on  pas  des  gens 
d'esprit  livrés  aux  sciences  exactes ,  n'être  point 
e'mus  par  les  plus  belles  tirades  de  Corneille  et 
de  Racine  ?  Qu'en  concluera-t-on  contre  ces 
grands  poètes? 

Pourjugerde  l'intérêt  dont  est  susceptible  l'His- 
toire de  la  Diplomatie  ,  M.  Beauchamp  ne  de- 
vait pas  en  appeler  à  son  goût ,  parce  qu'il  ne  pou- 
vait en  avoir  un  très-marqué  pour  un  sujet  qu'il 
n'entend  pas  ;  mais  il  devait  consulter  quelques- 
uns  de  ceux  qui  courent  avec  honneur ,  la  car- 
rière politique  ;  et  j'ose  lui  garantir  qu'il  eût 
trouvé  parmi  eux,  et  même  parmi  des  personnes 
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livrées  à  la  littérature  agréable,  un  assez  grand 
nombre  d'individus  qui  ont  lu  avec  quelque 
plaisir  l'Histoire  de  la  Diplomatie ,  parce  que 
ces  individus  ont  eu  assez  de  bon  sens  ,  pour 
sentir  qu'ils  lisaient  un  ouvrage  sérieux,  et  non 
un  drame;  un  ouvrage  fonde'  sur  la  plus  sé- 
vère  exactitude,  et  non  embelli  par  la  fiction, 
dont  1  empire  est  si  puissant  sur  les  esprits  fri- 
voles ,  qu'ils  n'hésitent  pas ,  comme  on  voit ,  à 
lui  sacrifier  la  vérité. 

Le  critique  n'exige  pas  seulement  que  toute 
histoire  intéresse  à  la  manière  du  drame;  il  veut 
aussi  qu'elle  remue  ;  ainsi  le  cœur  devra  être 
agité  à  la  lecture  de  la  paix  de  Westphalie  , 
comme  à  la  représentation  <¥ adirée  et  de  Tliieste 
ou  de  Polieucte. 

Si  un  sujet  historique  se  trouve  par  la  nature 
des  événemens,  rapproché  de  la  forme  drama- 
tique ,  c'est  une  bonne  fortune  pour  les  amis  du 
drame  comme  pour  l'historien  ;  mais  si  cette 
forme  dramatique  n'est  point  dans  le  sujet ,  com- 
ment la  lui  donner,  si  ce  n'est  aux  dépens  de 
la  vérité  ?  Comment  lui  communiquer  cette 
chaleur  artificielle,  et  cet  intérêt  puissant  que 
le  poète  ne  produit  qu'à  force  de  fictions  et 
d'exaltation  de  pensées,  et  en  prolitant  du  pres- 
tige des  décorations  et  de  celui  des  personnages 
de  la  scène:  en  cherchant  enfin  à  émouvoir  les 
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passions  les  plus  agissantes,  la  haine  et  l'amour, 
la  terreur  et  la  pitié,  l'ambition  et  la  vengeance. 

L'Histoire  Diplomatique  ,  au  contraire  ,  ne 
parle  qu'à  l'esprit,  au  jugement  et  à  des  facul- 
tés morales  peu  susceptibles  de  chaleur  et  d'em- 
portement. Les  dépêches  les  plus  savantes,  les 
négociations  le  plus  habilement  conduites,  peu* 
vent  attacher  tout  au  plus  par  la  justesse  du 
raisonnement,  par  la  finesse  des  expe'diens  et 
la  profondeur  des  vues.  Les  traites  les  mieux 
conduits,  les  re'sultals  politiques  les  plus  bril- 
lans  ,  exciteront  encore  l'admiration  ;  mais 
ils  ne  sauraient  produire  ces  effets  violens  et 
rapides,  ces  commotions  que  les  imaginations 
vives ,  ou  les  jeunes  cœurs  ,  e'prouvent  aux  re- 
présentations dramatiques.  C'est  pourtant  sur 
des  doctrines  aussi  bizarres  ,  je  dirai  sur  des 
contre-sens  littéraires  aussi  complets,  que  le  cri- 
tique a  cru  devoir  juger  mon  ouvrage.  Car,  dans 
ses  principes,  toute  histoire  doit  remuer  et  in- 
téresser à  la  manière  du  drame,  puisque  l'his- 
toire ne  lui  paraît  qu: un  grand  drame. 

Quand ,  dans  un  sujet  aussi  beau  pour  la  pen- 
sée que  l'Histoire  Diplomatique,  mais  si  ingrat 
pour  la  sensibilité,  il  s'est  présenté  des  événe- 
mens  susceptibles  de  cet  intérêt  qui  émeut  les 
âmes ,  j'ai  tâché  de  les  parer  de  quelque  orne- 
ment ,  quoique  sans  perdre  de  vue  l'austérité 
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de  mon  sujet;  et  je  pourrais  en  citer  plusieurs 
morceaux  de  ce  genre;  mais  d'après  l'idée  que 
le  critique  a  donnée  de  son  cœur  dans  ses  articles, 
il  peut  se  faire  qu'il  n'ait  point  éprouvé  d'émo- 
tion; car  l'émotion  est  relative  à  la  noblesse  et  à 
la  bonté  d'ame.  Du  reste,  il  y  aurait  quelque 
cbose  de  bien  honorable  et  bien  beau  de  la  part 
de  M.  Beauchamp,  ce  serait  de  refaire  mon  ou- 
vrage, et  puisqu'il  veut  par-tout  du  drame  (i)  ; 
qu'il  mette  ex  drame  l'Histoire  de  la 
Diplomatie  ! 

Je  terminerai  ces  réflexions ,  en  citant  quel- 

Çi)  Le  critique  me  rappelle  un  fermier  du  pays 
chartrain  ,  avec  lequel  je  me  trouvai  ,  il  y  a  quelques 
années ,  dans  une  des  voitures  de  Versailles  à  Paris. 
Il  venait  solliciter ,  auprès  du  Ministre  de  la  guerre , 
le  paiement  de  livraisons  de  fourrages ,  et  par-tout  il 
ne  voyait  que  le  Ministre  de  la  guerre.  Une  voiture 
à  quatre  chevaux  étant  venue  à  passer,  il  nous  de- 
manda avec  empressement ,  si  ce  n'était  pas  là  le 
Ministre  de  la  guerre.  On  lui  répondit  que  c'était 
une  femme  qui  était  dans  la  voiture.  A  la  vue  du 
dôme  des  Invalides  ,  il  demanda  si  ce  n'était  pas  là 
que  logeait  le  Ministre  de  la  guerre.  On  lui  répondit 
que  non.  Apercevant  peu  après,  les  tours  de  Saint- 
Sulpice  :  «  C'est  donc  là  ,  s'écria-t-il  ».  A  la  réponse 
négative  qui  lui  fut. faite,  il  dit  :  «  C'est  qu'on  m'a 
»  dit  que  le  Ministre  était  bien  logé  ».  Mon  critique 
voit  par-tout  le  drame,  comme  le  fermier  voyait 
par-tout  le  Ministre. 
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ques  passages  de  Lucien,  que  le  critique  n'osera 
pas  contredire,  puisque   dans  son  premier  ar- 
ticle, il  l'a  reconnu   pour  un  des  maîtres  dans 
la  saine  manière  d'écrire  l'histoire. 

«  La  plupart  de  ceux  qui  cultivent  l'histoire 
«  pourraient  ignorer  (i),  dit  cet  habile  écrivain, 
»  que  les  règles  de  la  poésie  ne  sont  point 
»  celles  de  l'histoire 

»  C'est  donc  une  faute,  et  une  faute  impar- 
»  donnable ,  que  de  méconnaître  les  bornes  qui 
»  séparent  ces  deux  genres,  en  donnant  à  l'his- 
w  toire  les  couleurs  de  la  poe'sie,ses  flatteries 
»  hyperboliques,  son  merveilleux  et  ses  fables. 
m  C'est  à  peu  près  vouloir  donner  à  un  robuste 
»  athlète,  dont  le  corps  est  aussi  dur  qu'un 
»  chêne ,  une  robe  de  pourpre  et  la  parure  d'une 
»  courtisane.  C'est  vouloir  qu'il  peigne  les  traits 
m   de  son  visage  avec  du  rouge  et  du  blanc 

m  L'essentiel  de  l'histoire  est  de  tout  sacrifier 
»  au  vrai;  et  quiconque  entreprend  de  l'écrire, 
»  s'occupera  de  la  vérité,  sans  s'inquiéter  du 
»  reste.  En  général,  une  règle  sûre  et  infaillible 
»  en  ce  genre,  c'est  de  ne  tenir  aucun  compte 
»  de  V opinion  du  moment,  et  de  n'avoir  égard 
»   qu'à  la  postérité  y . 

(i)  Voy.  Lucien.  De  la  manière  d'écrire  l'histoire, 
traduction  de  Massieu  ,  t.  VI. 
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Pour  bien  asseoir  les  règles  de  l'histoire,  il 
faut  les  chercher  dans  la  nature  de  ce  genre 
d'écrire,  et  voir  quelle  est  sa  source,  et  sa  fin. 
C'est  d'après  cela  qu'on  déterminera  les  règles; 
car  l'art  n'est  que  la  nature  réduite  en  règles. 

Les  règles  ont  peut-être  e'te'  tire'es  trop  souvent 
de  la  pratique  des  anciens.  Cette  méthode  n'est  pas 
sûre;  car  on  a  conclu  du  fait  au  droit 3  au  lieu 
de  conclure  du  droit  au  fait.  Ainsi,  les  uns  ont 
dit  :  L'histoire  doit  être  écrite  à  la  manière  de 
Thucydide;  d'autres  veulent  qu'elle  soit  traitée 
dans  le  goût  de  Tacite.  Il  en  est  qui  prennent 
parmi  les  modernes,  pour  leurs  modèles  ,  les 
bons  historiens  de  l'Université,  comme  Rollin, 
Crevier,  Le  Beau,  ou  les  écrivains  Jésuites, 
tels  que  les  Pères  d'Orléans  ,  Daniel ,  Bou- 
geant, etc.  ;  d'autres  s'attacheront  à  imiter  Rav- 
nal,  Voltaire     Duclos,  Rulhières. 

Les  amateurs  passionnés  du  drame  et  de  la 
fiction  convertissent  l'histoire  en  romans  ou  en 
tragédies  en  prose,  et  veulent  être  remués  comme 
dans  une  représentation  de  Mahomet  ou  de  la 
Mère  coupable.  L'homme  sensé,  et  qui  a  une 
saine  littérature ,  part  des  règles  du  goût  et  de  la 
raison  ,  et  obserye  jusqu'à  quel  point  elles  ont 
été  suivies  par  ceux  qui  ont  couru  la  carrière  de 
l'histoire  :  il  ne  comptera  pas  parmi  les  historiens 
supérieurs,  ceux  qui,  pour  embellir  l'histoire, 
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ont  cherché  des  succès  dans  leur  imagination,  et' 
qui  même  ont  eu  e'galement  en  vue  d'instruire  et 
de  plaire  ,  en  recherchant  Futile  et  V agréable. 
«  Car,  dit  Lucien,  ce  sentiment  est  faux,  et 
»  V unique  but  de  l'histoire  est  V utile y  qui  con- 
»  siste  dans  le  vrai.  Si  on  peut  joindre  (à  l'his- 
»   toire  )  V agréable y  c'est  un  mérite  de  plus  ;  c'est 

»    la  beauté  jointe  à  la  force  dans  un  athlète 

»  Je  conviendrai ,  toutefois  qu'une  histoire,  qui 
»  à  l'utile  pourra  joindre  l'agréable ,  pourra 
»  plaire  plus  universellement  ;  mais  ie  dis  qu'elle 
»  se  passera  aisément  de  ce  dernier  avantage, 
»   si  elle  a  le  premier;  c'est-à-dire,  la  vérité, 

»     QUI  FAIT    TOUTE  SA  PERFECTION  ». 

II.    Le  critique  dit  :  Génie  et  can- 

if J'ai  cherché  en  vain  (dans  l'Histoire  de  la  deurd^«^e. 
»  Diplomatie  )  ,  ces  tableaux  d'une  teinte 
»  adoucie  ,  et  pour  ainsi  dire  ,  de  clair  de 
»  lune  (i),  et  ces  linéamens  de  l'esprit  des 
»  négociateurs  célèbres  ,  si  difficiles  à  saisir. 
»  Au  lieu  d'un  panthéon  digne  d'eux  ,  je  n'ai 
»  trouvé  qu'un  monument  bizarre  et  obscur, 
»  ou  je  me  suis  égare  plus  d'uive  fois;  enfin 
»  je  n'ai  vu  qu'une  masse  inerte  à  la  place  de 

(i)  J'ai  dit  des  effets  de  clair  de  lune ,  et  non 
des  tableaux  du  clair  de  lune  ,  ce  qui  n'est  pas 
français. 
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»  cette  masse   de  faits  organises ,  auxquels 

»   M.  de  F devait  imprimer  la  vie  ». 

Qu'on  observe  avec  quel  art  heureux  et  qui 
décèle  un  grand  maître  ,  le  critique  a  re'uni  ici 
dans  un  même  rj&ragraphe ,  les  mots  clair  de 
lune  ,  linéamens  de  Y  esprit ,  le  panthéon 
digne  d'eux ,  les  faits  organisés  ,  etc. 

Le  critique  ingénieux  combine  ces  mots  ,  à  la 
manière  des  cabalistes  hébreux,  et  pour  amener 
des  résultats  plus  piquans  ;  je  trouve  pourtant 
qu'il  pousse  la  sévérité  un  peu  trop  loin  ,  contre 
les  linéamens  de  V esprit.  Ce  mot  devrait  lui 
plaire ,'  en  lui  rappelant  les  linéamens  du  sien, 
dont  ses  articles  de  journaux  font  entrevoir  la 
variété  et  la  beauté  ;  ainsi  ,  on  distingue  clai- 
rement chez  lui ,  le  linéament  de  l'érudition  > 
ceux  de  la  modestie,  de  l'impartialité,  de  la 
bonne  foi ,  de  la  noblesse  d'ame  ,  de  la  saine 
politique ,  de  la  franchise ,  de  la  sagacité ,  de  la 
profondeur  des  vues,  etc.,  etc.,  etc. 

Le  critique  termine  en  avouant  avec  candeur, 
qu'il  s'est  plus  d'une  fois  égare  en  parcourant 
mon  ouvrage.  L'aveu  du  critique  est  d'autant 
plus  digne  de  confiance ,  qu'il  en  fournit  sans 
cesse  la  preuve. 

Sur  les  révéla-      III.  Le  critique  dit  : 
tions  du  critique.      ((  N'ai-je  pas  été  forcé  de  révéler  que  M.  de 
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»   F ignorait  quelques-uns  des  e'ie'mens  de 

»  l'Histoire  de  France  !  sans  doute  ,  j'aurais 
»  voulu  borner  là  ma  critique;  mais  telle  est, 
»  je  le  sens  avec  peine ,  la  rigueur  de  mes 
»  devoirs  ,  que  je  suis  encore  dans  la  dure 
»  nécessité  dédire  que  l'auteur  n'est  pas  beau- 
>»  coup  plus  versé  dans  l'Histoire  de  la  Diplo- 
»  matie  ». 

Si  le  critique  a  fait  ses  révélations,  qui  ne  sont 
pas  toutes  d'en-haut,  j'ai  fait  aussi  les  miennes, 
et  le  lecteur  peut  juger  quel  est  le  mieux  ins- 
piré. La  rigueur  de  ses  devoirs  l'a  entraîné 
à  prouver  que  j'ignorais  les  élémens  de  l'His- 
toire de  France  ;  la  même  rigueur ,  à  laquelle 
il  est  contraint  de  céder ,  le  force  à  prouver  que 
je  ne  sais  pas  mieux  l'Histoire  de  la  Diplomatie. 
On  voit  que  le  cœur  du  critique  souffre ,  et  qu'il 
voudrait  pouvoir  m'épargner  toute  l'humiliation 
que  j'endure.  Il  y  a  ici  une  vérité  bien  certaine? 
c'est  que  nous  ne   possédons  pas  de  la  même 

manière ,  les  élémens  deV Histoire  de  France;  et 
vraisemblablement  nos  connaissances  dans  l'His- 
toire Diplomatique  seront  encore  très-différentes. 

IV.  J'ai  écrit  que  le  département  des  affaires    Sur  le  carac- 
étrangères  ,  dont  1  institution  régulière  eut  lieu  ." 

,  ment  politique. 

sous  Henri  II,  était  comme  la  partie  pensante 
du  gouvernement  ;    et   le   critique  ,   par  une 
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observation  où  il  y  a  plus  de  malice  que  de 
vérité  ,  dit  à  ce  sujet  :  k  Car  il  n y  a  sans  doute, 
»  dans  un  gouvernement,  que  la  classe  diplo- 
»   matisante  qui  sache  penser  ». 

La  classe  diplomatisante  n'est  pas  la  seule 
qui  sache  penser  ;  mais  elle  est  plus  pensante 
qu'agissante;  voilà  mon  idée.  Car,  ou  le  dépar- 
tement politique  travaille  pour  le  maintien  de 
la  paix ,  et  alors  il  concourt  à  l'inaction  ;  ou  il 
travaille  pour  préparer  la  guerre  ,  et  alors  il 
confie  ses  vues  au  département  militaire  ;  donc 
la  diplomatie  n'est  point  agissante  à  la  manière 
des  autres  ministères  ,  et  son  domaine  se  borne 
presqu'exclusivement  à  la  pensée.  J'aurais  dé- 
daigné de  répondre  à  l'observation  du  critique, 
si  elle  ne  m'avait  pas  paru  recouverte  d'un  vernis 
de  malignité. 

Sur  l'entrevue  V.    Le  critique  poursuit  : 

de  Bayonnc.  H  s'agit-il  de  l'entrevue  de  Bayonne ,  entre 

»  la  reine  d'Espagne ,  femme  de  Philippe  II , 

»  Charles  IX  son  frère,  et  sa  mère  Catherine 

»   de  Médicis  !   M.  de  F dit  qu'on  y  ar- 

»  rêta   de  Jaire   un   massacre  général  des 

»  protestans.  L'entrevue,  je  le  sais,  eut  pour 

»  objet  de  mettre  un  terme   aux  progrès  de 

»  l'hérésie  dans  les  deux  royaumes;  mais  l'ex- 

»  tension  conjecturale  que  lui  donne  l'auteur  > 
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»   ne  repose  sur  aucun  monument  historique, 
»   et  n'aurait  pas  dû  trouver    place    dans  un 
»   ouvrage  qui  ne  devrait  être  appuyé  que  sur 
»   des  traites  ou  des  instrumens  originaux  ». 

D'abord  ,  le  critique  ,  par  une  mauvaise  foi 
qui  le  caractérise ,  altère  toujours  le  texte  ,  ou 
lui  ôte  ces  nuances  de  style  qui  influent  tant 
sur  le  fond  des  idées.  Je  n'ai  point  dit ,  ainsi 
qu'il  le  prétend,  «  que  l'on  arrêta  de  faire  le 
»  '  massacre  ge'ne'ral  des  protestans  ;  »  mais 
j'ai  dit  «  qu'il  paraisssait  que  l'on  était  con- 
venu du  massacre  gênerai  des  protestans».  27 
paraît ,  est  une  expression,  modifiée  ,  laquelle 
n'a  rien  d'absolu,  et  n'indique  qu'une  assez  forte 
présomption  ;  présomption  que  je  vais  suffi- 
samment établir  par  le  texte  même  de  l'illustre 
de  Thou ,  comme  par  d'autres  preuves  qui  attes- 
teront que  le  critique  parle  au  hasard,  quand 
il  dit  :  c<  que  Xextension  conjecturale  que 
>i  je  donne  à  V  objet  de  V  entre  vue  y  ne  repose 
»   sur  aucun  monument  historique  ». 

Le  morceau  que  je  citerai,  aura  l'avantage 
de  re'pandre  beaucoup  de  jour,  non-seulement 
sur  l'objet  de  la  conférence  de  Bayonne,  par 
rapport  aux  protestans,  mais  par  rapport  aux 
autres  re'solutions  qui  y  furent  prises ,  et  qui 
étaient  d'une  assez  médiocre  importance. 

Charles  IX  ,  comme  on  sait ,  partit  au  com- 
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mencernent  de  1 564,  pour  remettre  l'ordre  dans 
son  royaume,  en  en  visitant  les  principales  pro- 
vinces ,  et  particulièrement  celles  du  midi ,  les 
plus  agitées  par  les  nouveautés  religieuses.  Ce 
prince  arriva  à  Bordeaux  au  mois  d'avril  1 565 , 
et  de  là  se  rendit  à  Bayonne. 

«  Jamais  la  noblesse  française  ,  dit  M.  de 
»  Thou  (i) ,  ne  fit  une  plus  belle  dépense  ,  la 
»  reine  (mère)  le  souhaitant  ainsi.  Jamais  on 
»  ne  dépensa  tant  en  festins ,  en  spectacles ,  en 
»  tournois,  en  bals,  etc.  ».  Mais  la  nuit,  suivant 
le  même  président  de  Thou  ,  il  se  tenait  des 
conférences  secrètes  entre  la  reine  mère ,  la 
reine  d'Espagne  et  le  duc  d'Albe. 

«  Les  protestans ,  gens  fort  soupçonneux , 
»  onl publié,  poursuit  M.  de  Thou,  qu'on  avait 
»  conclu  dans  les  conférences,  un  traité  secret 
a  entre  les  deux  rois ,  pour  rétablir  l'ancienne  re- 
*  ligion ,  anéantir  et  extirper  la  nouvelle;  etque 
»  les  deux  princes  s'étaient  mutuellement  donné 
»  parole  avec  serment  de  se  prêter  secours , 
»   toutes  les  fois  qu'ils  en  auraient  besoin,  etc.  », 

M.  de  Thou  ajoute,  et  ses  termes  sont  clairs  : 
«   Que  Jean -Baptiste  Adriani >  qui  a  conti- 


(i)  Vôy,  Histoire  universelle  du  président  de  Thou  , 
t.  IV,  I.27,  p.  35. 
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»  nué  l'histoire  de  François  Guichardin,  avec 
m   beaucoup  de  fidélité  et  d'exactitude,  a  écrit  : 
»   Qu'on    délibéra    dans    cette    entrevue ,    sur 
»   les  moyens  de  délivrer  la  France  des  pro- 
y   testans ,  qui  e'taient  regardes  comme  un  mal 
»  contagieux  ;   et   qu'enfin  ,   on  se  rangea  au 
»   sentiment  du  duc  d'Albe  ,  qui  ,  à   ce  qu'il 
»   pre'tend  ,  était  celui   de   Philippe  II  :  c'e'tait 
h   d'abattre  les   plus    hautes    tètes  ,    de  suivre 
»   l'exemple  des  vêpres  siciliennes  ,  et  de  mas- 
»   sacrer  tous  les  protestans  sans  exception. 
»   Et  parce  que  le  bruit  s'e'tait  re'pandu  qu'on 
»   allait  tenir  une  assemblée  (de  religionnaires) 
»   à  Moulins  ,   on  crut  que   ce   qu'on  pouvait 
»   faire  de  mieux  ,   était  d'y   e'gorger   tous  les 
»   grands   de  ce  parti  ,    qui  y    viendraient  de 
»    toutes  parts  ,  et  d'exterminer  en  même  temps 
m    tous  les  autres  par  toute  la  France,  au  signal 
m   qu'on  en  donnerait.    Mais   comme   tous  les 
»   grands  du  parti  protestant  ne  vinrent  pas  k 
»   Moulins,  ou  qu'on  crut  pour  d'autres  raisons 
»   qu'il  ne  fallait  pas  encore  exécuter  cette  en- 
»   treprise ,  on  la  remit  à  un  autre  temps.  Sept 
)>   années  après,  on  l'exécuta  à  Paris,  lorsqu'on 
»   crut  avoir  trouvé  l'occasion ,  et  on  l'exécuta  de 
»   la  manière  dont  elle  avait  été' alors  résolue  » 
(à  Bayonne ,  s'entend). 

»   François  de  la   Noue  ,    poursuit    M.    de 
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»  Thou  ,  assure  que  plusieurs  avaient  entendu 

»  dire  au  duc  d'ALbe ,  qu'on  perdait  son  temps 

»  à  prendre  de  petites  grenouilles  ,  qu'il  fallait 

»  sérieusement  travailler  à  pêcher  des  saumons, 

»  et  d'autres  gros  poissons 

>>   Depuis  ce  temps-là  ,  le  prince  de  Condé 

>*  et  les   Coligni ,   ayant  été    avertis  par  leurs 

«  amis  qui  étaient  à  la  cour,  de  ces  résolutions 

»  sanguinaires,  avaient  tenu  conseil  ensemble; 

»  et  comme  ils  avaient  tout  lieu  de  se  de'fier  de 

»  la  cour,  ils  avaient  agi  avec  plus  de  précaution, 

»  et  s'étaient  tenus  plus  soigneusement  sur  leurs 

»  gardes. 

»   A  l'occasion  de  l'hérésie  qui  se  répandait 

»  dans  la  France,  le  duc  d'Albe  avait  demandé, 

)>  au  nom  de  Philippe  II ,  que  le  roi  révoquât 

»  la  permission  qu'il  avait  accordée  par  son  édit 

»  aux  protestans ,  de  tenir  leurs  assemblées  dans 

»  les  villes  frontières,  de  peur  que  la  contagion 

»  ne  se  glissât  dans  les  villes  voisines,  et  que 

»  la  commodité  du  voisinage  ne  fût  une  occasion 

»  pour  passer  d'un  état  à  l'autre.  Mais  comme 

»  les  protestans  firent  leurs  remontrances,  et 

»  que  dans  un  mémoire  qui  fut  rendu  public, 

»  ils  relevèrent  l'injustice  de  cette  demande,  le 

»  duc  d'Albe  n'eut  pas  sur  cet  article  la  satis- 

»  faction  qu'il   souhaitait.   Ce  fut  néanmoins 

»  sous  ce  prétexte  ,    que  le  roi  d'Espagne 
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»  obtint  du  pape  que  le  Guipuscoa  et  la 
»  Biscaye  ,  provinces  autrefois  cojnprises 
u  dans  la  Cantabrie ,  fussent  démembrées  du. 
»  diocèse  de  Bajonne  dont  elles  dépendaient. 
»  En  quoi,  l'on  fit  à  la  France  un  tort  et  une 
»  injure  considérables,  comme  on  lui  en  avait 
»  déjà  fait  lorsque,  sous  le  même  pre'texte,  on 
m  ôta  ,  comme  nous  l'avons  rapporte'  ci-dessus 
»  à  l'archevêché  de  Reims  ,  les  évêche's  de 
»   Cambrai  et  de  Tournai.   Voila  ce  qui  se 

»     PASSA    A    BAYONNE    » . 

Je  veux  ajouter  encore  ici  quelques  mots  du 
père  Daniel  (i). 

«  Strada  ,  dans  son  histoire  (des  Pays-Bas), 
»  écrit  qu'il  avait  eu  entre  les  mains,  une  lettre 
»  de  Philippe  II ,  à  Marguerite  de  Parme  , 
»  gouvernante  des  Pays-Bas ,  où  ce  prince  , 
»  parlant  de  cette  entrevue ,  lui  dit  que  la 
»  reine  d'Epagne  avait  fort  exhorté  le  roi  de 
»  France,  son  frère  ,  et  la  reine  sa  mère,  à 
»  ne  plus  ménager  les  Huguenots ,  et  à  se 
a  déclarer  hautement  pour  le  parti  catholique; 
»   qu'il  les  avait  fort  disposé  à  cela,  etc.  ». 

Certes ,  le  projet  de  massacre  général  des 
protestans  ,  regardé  comme  vrai  par  les  chefs 


(i)  Voy.  Histoire  de  France,  règne  de  Charles  IX, 
t.  X,p.  3i4. 
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des  protestans  ,  les  Condé  ,  les  Coligni ,  les  La 
Noue,  qui  n'étaient  pas  des. esprits  timides ,  est 
donc  confirme  de  la  manière  la  plus  formelle  par 
le  continuateur  de  Guichardin ,  que  semblent 
appuyer  M.  de  Tiiou  et  l'historien  Strada  :  tout 
cela  offre  bien ,  je  pense ,  des  preuves  fonde'es 
sur  des  monumens  historiques  ;  et  quand  on 
voit  le  massacre  projeté'  ,  pour  l'ëpoque  de 
l'assemblée  de  Moulins  ,  et  réalisé  quelques 
années  après ,  il  est  bien  permis  de  dire  qu'il 
paraît  que  le  duc  d'Albe  ,  et  Catherine  de 
Médicis,  étaient  convenus  du  massacre  général 
des  protestans.  Le  duc  d'Albe ,  sanguinaire  et 
despote  ,  le  Sylla  des  Pays-Bas ,  et  qui  eut 
voulu  d'un  coup  de  hache,  trancher  toutes  les 
tètes  des  religionnaires  hollandais  ;  Médicis  , 
galante  et  réfléchie,  ordonnant  des  fêtes  ,  et  pré- 
parant des  coups  d'état  contre  les  protestans,  ne 
semblent-ils  pas  fournir  les  plus  fortes  présomp- 
tions? Ici  donc  le  caractère  des  individus,  qui 
est  une  des  meilleures  bases  pour  juger  en  po- 
litique ,  vient  donc  encore  à  l'appui  des  données 
offertes  par  plusieurs  grands  historiens. 

Le  critique  est  dans  l'erreur  quand  il  dit  que 
tout ,  dans  mon  ouvrage ,  doit  être  appuyé  sur 
des  traités  ou  des  instrumens  originaux  :  oui  ? 
si  ce  que  je  dis  est  présenté  avec  l'affirmative 
la  plus  absolue;  mais   quand  je  modifie  ma 
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pensée  par  des  expressions,  alors  il  suffît  que 
j'offre  en  garantie  plusieurs  e'crivains  exacts  et 
estimes  ,  tels  que  de  Thou  ,  Strada  ,  Adriani ,  _ 
ainsi  que  les  diverses  circonstances  dont  il  a  déjà 
été  fait  mention  ;  et  peut-être  trouvera-t-on  que 
j'aurais  dû  parler  du  projet  du  massacre  y  avec 
plus  d'assurance  que  je  ne  l'ai  fait;  car  ce  projet 
repose  sur  quelque  chose  de  plus  que  de  simples 
conjectures, 

Vif.    Le  Critique  dit:  Surlebaronde 

«  Ici  s'élève  naturellement  contre  l'auteur  un  Four^ueraux. 
»  reproche  plus -grave,  car  rien  ne  saurait  l'ex- 
»  cuser  d'avoir  passé  sous  silence,  dans  une  His- 
»  toire  de  la  Diplomatie  française,  l'ambassade 
»  de  Raimond  de  Pavie  ,  baron  de  Fourque- 
»  vaux,  auprès  de  Philippe  II. Une  telle  omission 
»  est  d'autant  plus  impardonnable  que  ce  fut 
)>  à  la  suite  de  l'entrevue  de  Bajonne,  qu'eut 
v  lieu  cette  ambassade.  Elle  fait  d'ailleurs  épo- 
»  que  dans  la  diplomatie  française  :  Raimond 
))  de  Pavie  étant  regardé  comme  le  premier  am> 
»  bassadeur  ordinaire,  envoyé  dans  une  cour 
»  étrangère  pour  y  résider  à  poste  fixe,  il  en- 
■  »  t retint  l'harmonie  entre  ces  deux  cours  ,  et 
»  conclut  le  mariage  de  Charles  IX  avec  Eli— 
»  sabeth  d' Autriche,  et  mourut  gouverneur  de 
»  Narbonne. 
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»  II  a  laisse  deux  gros  volumes  de  lettres  et 
»  d'instructions  manuscrites  sur  la  fameuse  en- 
»  trevue  de  Bayonne,  et  où  se  trouvent  e'claircis 
»  plusieurs  points  des  affaires  les  plus  secrètes 
»  de  la  France  et  de  l'Espagne  ». 

Ainsi,  suivant  le  critique,  j'aurais  dû  parler 
de  Piaimond,  baron  de  Fourquevaux ,  de  Pavie  , 

i°.  Comme  ayant  été  le  premier  ambassadeur 
à  résidence  fixe  ,  ou  le  premier  ambassadeur  or- 
dinaire; 

2°.  Parce  qu'il  entretint  l'harmonie  entre  la 
France  et  l'Espagne; 

3°.  Parce  qu'il  négocia  le  mariage  de  Char- 
les IX  avec  Elisabeth  d'Aul riche; 

4°.  Parce  qu'il  a  laissé  deux  gros  volumes 
manuscrits  contenant  des  dépèches  et  instruc- 
tions sur  l'entrevue  de  Bayonne  ,  et  dans  les- 
quels on  traite  les  affaires  les  plus  secrètes  de 
la  France  et  de  l'Espagne. 

Je  vais  parcourir  ces  quatre  chefs  d'accusa- 
tion avec  quelque  étendue,  afin  de  donner  au 
critique  toute  satisfaction,  et  échapper  à  la  peine 
capitale  dont  il  semble  me  menacer. 

Le  baron  de  Fourquevaux  dont  il  s'agit  ici  , 

était  de   cette  légion   de  fidèles  chevaliers  qui , 

dans  Ves  champs  de  l'Italie,  partagèrent  souvent 

la  gloire   et  les  revers   de  François  Ier.   Fout- 
ît * 

quevaux  passa  alternativement  des  camps  dans 
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le  cabinet ,  et  il  fut  employé  d'abord  dans  des 
négociations  secondaires. 

Il  était  devenu  gouverneur  de  Narbonne  où 
il  résidait,  lorsque  Charles  IX,  passant  dans 
cette  ville  ,  pour  se  rendre  à  l'entrevue  de 
Bayonne ,  l'emmena  avec  lui  ;  et  vers  la  fin  de 
i565,  le  baron  de  Fourquevaux  fut  nommé  à 
l'ambassade  d'Espagne.  Il  partit  pour  ce  poste, 
qu'il  occupa  pendant  plusieurs  années.  Voyons 
maintenant  si  ce  respectable  baron ,  qui  m'occa- 
sionne ici  des  reproches  si  vifs,  méritait  de 
prendre  place  dans  l'Histoire  de  la  Diplo- 
matie. 

■  i°.  Il  est  contraire  à  mille  faits  historiques  Sur  la  première 
que  le  baron  de  Fourquevaux  ait  été  le  pre-  am  a 
mier  ambassadeur  ordinaire  fixe }  c'est-k-dire, 
résidant  habituellement  près  d'un  souverain. 
Cet  usage  est  beaucoup  plus  reculé  ,  puisque 
les  légats  ou  ambassadeurs  des  papes  étaient, 
depuis  plusieurs  siècles,  en  résidence  fixe  près 
de  plusieurs  princes  chrétiens.  La  France  elle- 
même,  dès  le  règne  de  Louis  XI,  envoya  di- 
vers ambassadeurs  en  résidence  habituelle.  Ils 
furent  très-fréquens  sous  ses  successeurs  ;  par- 
ticulièrement sous  François  Ier. ,  ainsi  qu'on  peut 
s'en  convaincre  par  la  bibliothèque  de  France 
du  père  le  Long ,  par  les  recueils  de  Camusat, 
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par  les  manuscrits  de  Brienne ,  de  Baluze  , 
de  Harlay ,  etc. 

Si  le  critique  ,  au  lieu  de  parler  du  baron  de 
Fourquevaux ,  sur  la  foi  de  quelque  diction- 
naire biographique ,  avait  consulte  seulement  les 
manuscrits  de  Brienne,  il  y  aurait  vu  la  cor- 
respondance de  M.  de  St.-Sulpice,  prédécesseur 
de  M.  de  Fourquevaux,  dans  l'ambassade  d'Es- 
pagne ,  et  qui  y  fut  en  ambassade  fixe,  pen- 
dant les  années  1 565  ,  1 564  et  1 565.  D'ailleurs 
M.  de  Fourquevaux  eût-il  été  le  premier  am- 
bassadeur fixe,  c'eût  été  une  particularité,  et  non 
une  illustration.  Le  critique  ignore  que  l'expres- 
sion d'ambassadeur  ordinaire  à  poste  Jixe  est 
un  pléonasme  ?  car  c'est  le  propre  de  l'ambas- 
sadeur ordinaire ,  d'être  à  poste  Jixe. 

Sur  les  rapports      20.  Entretenir  l'harmonie  entre  deux  états  ou 
politiques  entre  souverains,  n'est  un  mérite  que,  quand  ils  sont 

Charles  IX    et  r  .        ...  .  .  , .   ,     , 

Philippe  II  dans  une  mésintelligence  qui  pourrait  dégéné- 
rer en  brouillerie  ouverte  ;  mais  quand  les  états 
n'ont  que  des  motifs  de  paix  et  de  concorde, 
entretenir  la  bonne  harmonie  est  un  mérite  fa- 
cile, purement  passif,  et  qui  ne  peut  illustrer. 
Or,  quelle  était  la  position  de  la  France  et  de 
l'Espagne,  à  la  fin  de  i565,  ou  au  commence- 
ment de  i566,  lorsque  le  baron  de  Fourque- 
vaux fut  envoyé  en  ambassade  dans  ce  dernier 


(  "5) 
royaume?  L'Espagne  avait  signé  en  155g  ,  avec 
la  France,  à  Cateau  Cambresis,  la  paix  la  plus 
brillante  qu'elle  ait  jamais  conclue  ,  et  tout  son 
intérêt  était  de  la  maintenir.  La  France,  de  son 
côté,  était  sourdement  agitée  par  diverses  fac- 
tions et  par  le  parti  protestant.  Son  intérêt  était 
de  vivre  avec  l'Espagne ,  dans  une  parfaite  intel- 
ligence. De  plus,  Philippe  II  était  beau-frère  de 
Charles  IX.  Ainsi ,  les  considérations  d'état  et 
les  affections  domestiques  concouraient  au  main- 
tien de  la  paix  entre  les  deux  états.  Dès-lors , 
nulle  peine  pour  M.  de  Fourquevaux;  et  par 
conséquent  nul  mérite  aux  yeux  de  l'histoire. 

3°.  Les  mariages  des  souverains,  ne  sont,  en  di-  Sur  les  mariages 
plomatie,des  événemens mémorables  que  quand  des  souvera""' 
ils  peuvent  avoir  des  effets  importans  ;  et  tel  fut 
le  mariage  de  Louis  XIV  avec  Marie  Thérèse 
d'Autriche  ;  mais  dans  le  cours  ordinaire  des 
choses,  ils  ne  sont  que  des  contrats  renfermant 
des  stipulations  relatives  à  la  dot  de  la  future 
reine  ,  à  l'état  de  sa  maison  ,  à  son  douaire ,  etc. 

Les  contrats  de  mariage  des  souverains  n'ap- 
partiennent pas  même  au  droit  des  gens ,  et  le 
plus  souvent  ils  ne  sont  pas  insérés  dans  les 
corps  diplomatiques .  Ils  ne  peuvent  donc  pro- 
curer quelque  célébrité  à  ceux  qui  les  ont  né- 
gociés ,  à,  moins  qu'ils  ne  contiennent  des  con- 
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cessions  ou  des  renonciations  importantes;  objet 
de  longues  et  difficiles  négociations.  Or  ,  le  traité 
de  mariage  de  Charles  IX  avec  Elisabeth  d'Au- 
triche, à  Madrid,  en  iôyo,  conclu  par  le  ba- 
ron de  Fourquevaux ,  n'offre  rien  de  semblable  ; 
ainsi  qu'on  peut  s'en  convaincre  par  la  rela- 
tion officielle  des  entretiens  (1)  que  cet  ambas- 
sadeur eut  dans  cette  circonstance,  avec  l'am- 
bassadeur de  l'empereur  près  le  roi  d'Espagne. 
Point  de  difficulté  à  vaincre ,  dès-lors  point  de 
mérite  du  genre  de  celui  que  l'histoire  est  char- 
gée de  faire  remarquer. 

Sur  la  corres-      IX.  Passons  aux  deux  gros  volumes  manus- 
pondance  de   crifs  J  u  baron  de  Fourquevaux  dont  parle  le  cri- 

Fourquevaux.      •  /->  1  #  ■•"  i  u 

tique.  Ces  mots  de  gros  volumes  qui  dans  d  au- 
tres occasions  l'effraient  tant ,  paraissent  être  ici 
lasource  de  sa  profonde  estime  pour  le  baron.  Le 
critique  devrait  savoir  qu'on  rencontre  quelque- 
Ibis  des  centaines  de  gros  volumes  de  correspon- 
dance politique ,  dont  l'histoire  ne  peut  pas  tirer 
une  page  ;  mais  voyons  si  ces  deux  gros  volumes 
existent,  et  si  le  critique  est  plus  instruit  en  bi- 
bliographie qu'en  biographie. 

L'opinion  de  l'existence  de  ces  deux  volumes 

(i)  Voy.  Baluze,  t.  CL,  dépôt  des  manusc.  de  la 
Bibliot.  impériale. 
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vient  de  la  famille  du  baron  de  Fourquevaux. 
Son  fils  en  parle  dans  la  notice  de  sa  vie  (i), 
etMorery,  dans  la  généalogie  de  la  maison  de 
Fourquevaux,  donnée  évidemment  par  la  fa- 
mille ,  répète  la  même  chose.  Voilà  les  seules 
autorite's  existantes.  Mais  la  Bibliothèque  de 
France  du  père  Le  Long ,  si  riche  ,  si  exacte 
dans  la  citation  des  manuscrits ,  n'en  dit  rien. 
Elle  ne  parle  que  de  quelques  extraits  de  la 
correspondance  du  baron,  en  l'année  i  566  ,  qui 
se  trouvaient  dans  la  bibliothèque  du  chancelier 
d'Aguesseau  et  des  pères  Minimes,  et  sont  dans 
les  manuscrits  de  Brienne  et  de  Baluze.  Ces 
extraits  contiennent  dix  pièces  :  on  lit  de  plus 
dans  Baluze,  le  compte  rendu  en  une  dépêche, 
de  la  négociation  pour  le  mariage  de  Charles  IX 
avec  Elisabeth  d'Autriche. 

Dans  les  recherches  nombreuses  que  j'ai  faites 
au  dépôt  des  manuscrits  de  la  bibliothèque  im- 
périale >  j'ai  pourtant  trouvé  une  portion  encore 
plus  considérable  de  la  correspondance  du  ba- 
ron de  Fourquevaux  parmi  les  manuscrits  pro- 
venant de  la  bibliothèque  de  Harlay ,  et  qui  font 
partie  du  dépôt  impérial ,  des  manuscrits  de 
l'Abbaye  de  Saint-Germain-des-Prés. 

Voy.  Vies  de  plusieurs  grands  Capitaines ,  par  Fran- 
çois de  Fourquevaux. 
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Cette  portion  de  correspondance,  qui  va  de 
1 567  jusqu'au  mois  d'avril  1672,  ne  repré- 
sente  guères  que  la  moitié  d'un  volume.  Mais 
tout  cela  n'est  point  l'équivalent  des  deux  gros 
volumes  manuscrits  dont  parle  le  critique,  et 
qu'il  appelle  un  trésor. 

Je  n'ai  rien  pu  tirer  de  ce  qu'on  connaît  du 
baron  de  Fourqucvaux.  Quant  au  surplus,  ou 
à  ce  qui  est  inconnu ,  il  y  a  deux  moyens  de  l'é- 
valuer. 

Le  premier  consiste  à  apprécier  les  rapports 
de  la  France  et  de  l'Espagne,  pendant  tout  le 
cour  de  l'ambassade  du  baron  de  Fourquevaux. 
Or,  il  est  constant,  et  je  l'ai  déjà  exposé,  que  les 
rapports  entre  les  deux  états ,  furent  pacifiques 
et  presque  nuls. 

Le  second  moyen  d'évaluer  le  contenu  de  ces 
deux  volumes,  et  ce  moyen  ne  peut  être  suspect 
au  critique  ;  c'est  de  s'en  rapporter  au  fils  du 
baron  de  Fourquevaux,  qui  assure  qu'une  copie 
de  ces  deux  volumes  manuscrits  était  restée  dans 
les  papiers  de  sa  famille.  Or  François  de  Four-* 
quevaux  s'exprime  ainsi  dans  la  notice  de  la  vie 
de  son  père, 

«  Depuis,  en  l'année  1 565,  le  sieur  de  Four- 
»  quevaux  fut  choisi  pour  rç'sider  ambassadeur 
»  en  la  cour  catholique,  et  y  continuer  les  effets 
»  de  ce  qu'on  avait  seulement  ébauché  en  cette 
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»  courte  entrevue  de  Bayonne;  en  laquelle  (cou  v) 
»  il  demeura  l'espace  de  plusieurs  années...  II 
»  négocia  le  mariage  de  Charles  IX  avec  la  fille 
»  de  l'empereur  Maximilien.  Il  ne  tint  pas  de  sa 
»  vigilance  et  de  sa  dextérité,  qu'il  n'en  fît  autant 
»  de  don  Sebastien ,  roi  de  Portugal ,  et  de  Mar- 
))  guérite  de  Valois,  sœur  du  roi,  dont  il  avait 
»  les  pouvoirs  et  les  consentemens  en  main  ;  ainsi 
*  qu'onvena,  quelque  jour,  avec  grande  satis- 
»  faction  des  curieux ,  si  deux  gros  volumes  de 
»  lettres  et  d'instructions ,  où  mille  beaux 
»  succès  de  cette  négociation  sont  écrits , 
»  viennent  et  sortent  jamais  au  jour;  où  sont 
»  pareillement  déduits  les  plus  secrets  points  des 
»  affaires  d'Espagne  et  de  France,  dès  l'abou- 
»  chement  de  B a  yonne,  jusques  aux  noces  du 
»   roi  de  Navarre ,  Henri  II  »,  depuis  Henri  IV. 

On  voit  donc  que  ces  fameux  manuscrits  con- 
tenaient, i°.  les  détails  de  la  négociation  qui  fut 
infructueusement  suivie  parle  baron  de  Four- 
quevaux,  pour  le  mariage  entre  le  roi  de  Por- 
tugal et  Marguerite  de  Valois; 

2°.  On  trouvait  encore  dans  ces  manuscrits, 
les  affaires  les  plus  secrètes  de  France  et  d'Es- 
pagne ,  dès  l'abouchement  ou  l'entrevue  de 
Bayonne,  jusques  aux  noces  du  roi  de  Navarre, 
au  mois  d'août  1672. 

D'abord ,  d'après  M.  de  Thou  ,  on  ne  soc- 
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cupa  guère ,  dans  les  conférences  de  Bayonne,, 
que  du  projet  de  détruire  les  protestans,  projet 
plutôt  relatif  au  régime  intérieur  de  la  France, 
qu'à  la  politique  extérieure.  Charles  IX  consentit 
seulement  à  séparer  de  l'évêché  de  Bayonne,  poin- 
ta juridiction  ecclésiastique, quelques  portions  du 
territoire  espagnol.  M.  de  Thou  est  positif  sur  ce 
point,  lorsqu'il  dit  :  «  O  est-là  ce  qui  se  passa  à 
m  Bayonne  ».  Dès-lors  s  évanouit  l'importance 
que  le  critique  veut  donner  à  cette  entrevue. 

On  sait  de  plus  qu'il  ne  s'est  rien  passé  d'im- 
portant et  de  digne  de  mémoire,  entre  les  deux 
couronnes,  depuis  la  fin  de  i565  jusqu'en  1672, 
époque  du  rappel  du  baron.  Aussi  l'histoire  et 
les  corps  diplomatiques  sont-ils  muets. 

Le  critique,  pour  me  mettre  endéfant,a  fait 
dans  le  texte  de  François  de  Fourquevaux,  fils 
du  baron,  un  changement  qui  est  à-la-fois  une 
altération  et  une  absurdité. 

Le  critique  prétend  que  les  deux  gros  vo- 
lumes manuscrits  renferment  des  dépêches 
et  instructions  sur  la  fameuse  ejiti^evue  de 
Bayonne,  tandis  que  François  de  Fourquevaux 
dit  que  les  manuscrits  contiennent  bien  d'autres 
choses ,  particulièrement  la  négociation  pour 
le  mariage  du  roi  de  Portugal  et  de  Margue- 
rite de  Valois  ,  et  que  pareillement  y  sont 
déduits  les  plus  secrets  points  des  affaires 
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d'Espagne  et  de  France ,  dès  l'abouchement 
de  Bajonne ,  jusques  aux  noces  du  roi  de 
iSavarre.  Or,  tout  le  monde  sentira  la  dif- 
férence du  mot  sur  V entrevue  et  de  celui  dès 
V abouchement  de  Bayonne ;  car  le  premier 
exprime  que  l'entrevue  est  la  matière  ou  l'objet 
de  ces  de'pèches,  et  le  mot  dès  V  abouchement  y 
indique  que  les  affaires  traitées  partent  de  cette 
époque,  mais  sans  dire  que  les  conférences  de 
l'entrevue  y  sont  décrites;  ce  qui  en  effet  n'est  pas. 
Il  y  a  donc  ici  altération  ;  mais  de  plus ,  il  y  a  ab- 
surdité. Car  on  n'écrit  point  des  dépèches  et  des 
instructions  nombreuses  sur  une  courte  entrevue 
entre  souverains ,  sur-tout  quand  elle  n'a  pas  lieu 
pour  des  intérêts  communs  très-sérieux ,  ni  pour 
un  concert  d'opérations  (i).  Car,  pour  qui  ces 
instructions  auraient-elles  été  composées?  Est-ce 
pour  Charles  IX  ou  pour  Catherine  de  Médicis? 
Cela  serait  nouveau  en  diplomatie!  Ces  instruc- 
tions auraient-elles  été  composées  pour  le  baron 
de  Eourqucvaux,  afin  qu'il  suivît,  après  l'eiir 


(i)  On  sait  que  ce  ne  fut  que  long-temps  après,  que 
l'Espagne  prit  part  aux  affaires  de  France  ,  en  faveur 
de  la  ligue;  et  quant  aux  protestans  français,  elle 
n'agit  jamais  directement  contre  eux,  parce  que  les 
révoltes  des  Pays-Bas ,  le  Portugal  et  d'autres  pays  , 
fixaient  sou  attention. 
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trevue  de  Bayonne,  ce  qui  y  aurait  été  arrête? 
Mais  dans  la  correspondance  du  baron  de  Four- 
quevaux,  de  l'année  i566,  consistant  en  une 
dixaine  de  pièces ,  et  qui  est  au  dépôt  des  ma- 
nuscrits de  la  bibliothèque  impériale,  il  n'est  nul- 
lement question  de  plans,  ni  d'affaires  traitées  en 
cette  entrevue  ;  et  c'est  pourtant  alors  qu'on  au- 
rait du  faire  usage  de  ces  prétendues  instruc- 
tions. Donc,  l'opinion  du  critique  est  non-seu- 
lement fausse,  mais  presque  absurde. 

Faux  jugement      X.  Malgré  la  non  -  existence  de   ces  deux 
sur  acorrespon.  voiumes  manuscrits,  le  critique  dit , dans  un  élan 

danee  de  Four-  , 

queyaux.  **e  ze*e  :  *  N'est-ce  pas  là  de  ces  trésors  de 

»  la  diplomatie,  que  M.  de  F...  aurait  dû  ex- 
»  humer  et  produire  au  grand  jour?  Le  succès 
»  d'une  telle  fouille  aurait  pu  faire  rechercher 
»   son  énorme  recueil  » . 

Pour  exhumer  un  trésor,  il  faudrait  d'abord 
qu'il  existât;  mais  vraisemblablement  le  trésor 
poudreux  provenant  du  baron  de  Fourquevaux, 
négligé  par  quelque  héritier  insouciant,  aura  été 
dévoré  par  les  rats.  J'avouerai  au  reste  que  les 
débris  qui  nous  en  restent,  doivent  rendre  cette 
perte  peu  sensible.  Si  j'avais  recueilli  tous  les 
matériaux  de  ce  genre,  j'eusse  pu  faire  un  petit 
ouvrage  de  douze  cents  volumes  in-folio  ,  et  je 
n'y  aurais  encore  fait  entrer  que  le  quart  des  cor- 
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respondances  politiques  qui  se  trouvent  aux 
archives  des  relations  extérieures  ,  au  dépôt 
de  la  bibliothèque  impériale  et  aux  archives 
impériales.  Néanmoins ,  le  conseil  d'accroître 
mon  ouvrage  de  ces  fouilles  ste'riles  ,  m'est 
donné  par  un  critique  qui  trouve  de'jà  mon 
ouvrage  énorme  ,  parce  qu'il  renferme  en  sept 
volumes,  le  tableau  diplomatique  de  quatorze 
siècles. 

L'ignorant  glorieux  qui  fait,  dans  l'histoire, 
les  lettres  ou  les  arts ,  une  mince  découverte , 
ressemble  à  ces  agriculteurs  qui  prennent  pour 
des  médailles  de  prix,  quelques  pièces  de  mon- 
naie ancienne  qu'ils  ont  trouvées  en  terre  ;  mais 
l'antiquaire  les  désabuse  bientôt,  en  leur  appre- 
nant que  ces  pièces  méritent  à  peine  d'être  échan- 
gées contre  la  plus  basse  monnaie.  Mon  critique, 
en  parcourant  un  dictionnaire  biographique , 
espèce  de  catacombe  des  nations  où  l'on  place 
sans  dicernement  des  sujets  médiocres  à  côté  de 
personnages  illustres ,  aura  vu  l'article  Pavie  , 
baron  de  Fourquevaux  ;  et ,  croyant  avoir  fait 
une  brillante  découverte  dans  la  diplomatie  his- 
torique,» il  s'est  hâté,  avec  un  orgueil  d'enfant, 
de  proclamer  cette  découverte.  Mais  quant  à 
moi ,  qui  ne  juge  point  sur  la  foi  des  diction- 
naires ,  le  mérite  des  hommes  ,  je  persiste  à  re- 
garder Fourquevaux  comme    un  négociateur 
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qui ,  n'ayant  rien  fait  d'éclatant ,  n'a  point  di* 
prendre  rang  dans  l'Histoire  de  la  Diplomatie 
laquelle  n'admet ,  en  gênerai ,  que  des  person- 
nages fameux  par  des  négociations  et  des  traite' 
importans ,  ou  cités  par  des  historiens  con- 
temporains; tels,  par  exemple,  que  le  président 
de  Thou.  Or ,  ce  grand  écrivain  ,  si  attentif  è 
relever  tous  les  genres  de  mérite  ,  et  qui,  à  1 
fin  de  chaque  année,  rappelle  les  hommes  dis 
tingués  que  la  mort  a  enlevés ,  n'accorde  poin 
cet  honneur  au  baron  de  Fourquevaux;  et  dan. 
le  cours  de  son  Histoire  universelle ,  n'a  parlt 
d'aucune  de  ses  négociations  ,  quoiqu'il  soi 
entré,  ainsi  qu'on  l'a  vu,  dans  des  détails  éten 
dus  sur  l'entrevue  de  Bayonne.  Si  le  talent  d< 
notre  diplomate  a  pu  échapper  à  la  sagacit» 
de  cet  historien;  comment,  en  ne  parlant  pa 
dans  mon  ouvrage  qui  est  plus  analytique  que  1 
sien,  du  baron  de  Fourquevaux,  serais-je  tomb 
dans  uneomission  impardonnable  ?  Je  le  répète 
ce  personnage  était  homme  estimable;  mais  n'. 
jamais  joui  d'une  grande  réputation  en  diplôme 
tie  ;  et  tout  ce  que  le  critique  a  dit  à  son  sujet 
est  faux  ou  exagéré. 

Sur  le  duc      XI.  Le  critique  dit  dans  le  règne  d'Henri  III 

«Anjou.        (<  Re'futerai-je  ,   en  passant,    son    assertio 

»  (celle  de  l'auteur),  relative  au  duc  d'Anjou 
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»  qui  serait  devenu ,  dit-il ,  souverain  paisible 
»   des  Pays-Bas,  s'il  n'était  mort  à  la  fleur  de 


»  son  âge  ?  » 


D'abord ,  j'observerai  que  le  critique,  toujours 
fidèle  à  son  système  de  falsification  ,  met  en  po- 
sitif, ce  que  j'avais  accompagné  d'un  peut-être: 
ainsi,  j'ai  dit  (i)  que  le  duc  d'Anjou  fût  de- 
venu peut-être  le  souverain  paisible  des 
Pays-Bas.  Mais  ma  re'serve  a  été  volontaire, 
car  le  président  de  Thou  (2),  s'énonce  ainsi  : 

«  Dix  jours  après,  le  duc  d'Anjou  retourna 
»  à  Château-Thierry  ;  pendant  le  séjour  qujil 
»  y  fit ,  les  états  (des  Pays-Bas)  lui  envoyèrent 
»  par  le  conseil  du  prince  d'Orange,  Schoo- 
»  newalle  ,  avec  d'autres  députés  ,  pour  lui 
»  dire  qu'ils  étaient  disposés  à  se  soumettre  de 
»  nouveau  à  ses  ordres,  à  des  conditions  équi- 
»  tables  ,  et  dans  l'espérance  que  le  roi  le 
»  mettrait  en  état  de  les  secourir.  Cette  dépu- 
»  tation  donna  d'autant  plus  de  joie  au  duc, 
»  que  le  roi  avait  promis  les  secours  sollicités 
m  par  les  états  ;  mais  elle  fut  de  peu  de  durée, 
»  et  ce  jeune  prince  mourut  le  10  de  juin  i584». 
Maintenant ,  ai-je  eu  tort  de  dire  que  le  duc 


(ï)  Voy.  Hist.  de  la  Dipl.  franc. ,  t.  II.  p,  i65. 
(2)  Voy.  Hist.  univ.,  t.  IX,  p.  iôa. 
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d'Anjou  serait  peut-être  devenu  souverain  pai- 
sible des  Pays-Bas  ?  Le  reproche  que  me  fait  le 
critique  de  n'avoir  point  développé  les  rapports 
entre  le  duc  d'Anjou  et  les  étals  des  Pays-Bas, 
est  sans  fondement , 

i°.  Parce  que  ces  rapports  n'appartiennent 
pas  à  la  diplomatie  française  ; 

2°.  Parce  que  tout  ce  qui  se  passa  alors ,  est 
resté  incomplet  par  l'effet  de  la  mort  du  duc 
d'Anjou. 

Sur  les  projets      XII.  Le  critique  dit ,  avec  grande  sagacilé: 
d'Henri  iv,' à      ((  Arrivons-nous  à  la  politique  d'Henri  IV, 
J  »  qui,  selon  M.  de  F ,  avait  celle  du  cœur, 

guerre  a  amour.  i       '  '  ' 

»  nous  voyons  qu'après  avoir  accordé  à  ce 
»  prince  le  sentiment  du  beau  moral ,  il  le 
»  représente  ensuite,  comme  faisant  des  prépa- 
»  ratifs  pour  la  guerre  appelée  guerre  d'amour , 
»   parce  qu'il  s'agissait  d'enlever,  à  son  mari ,  la 

princesse  de  Coudé,  dont  les  charmes  avaient 
»  subjugué  le  vainqueur  d'Yvri  et  de  la  Ligue. 
»   Puisqu'un  tel  motif  de  guerre  a  paru  à  M.  de 

»   F faire  partie  de  la  diplomatie  française, 

»  je  pense  qu'il  aurait  dû  au  moins  approfondir 
»  ce  point  de  politique ,  lequel  a  donné  lieu  à 
»   plus  d'une  controverse  envers  les  historiens  ». 

J'ai  dit  qu'Henri  IV  eut  le  sentiment  du  beau 
moral  et  de  l'honnête,  et  mille  actions,  mille 
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paroles  de  ce  prince  l'attestent ,  sans  qu'il  soit 
nécessaire  d'entrer  dans  des  détails  connus  même 
du  peuple,  mais  dissimulés  des  me'chans  ;  et 
l'on  sait  la  haine  qu'ils  ont  vouée  à  la  mémoire 
d'Henri  IV. 

La  guerre  appelée  guerre  d'amour ,  par  une 
de  ces  plaisanteries  de  courtisans  qui  ne  tombent 
pas  ,  quoiqu'elles  aient  peu  de  sens  ,  était  bien 
plutôt  une  guerre  de  politique,  et  je  l'ai  énoncé 
d'une  manière  claire  (i)  :  je  vais  me  citer  moi- 
même  pour  confondre  le  critique,  et  lui  rappeler 
ce  qu'il  feint  d'ignorer. 

Mais  avant  tout,  je  relèverai  le  style  dont  se 
sert  ici  le  satirique  qui  se  permet  de  dire ,  sur 
un  ton  peu  décent  >  que  les  préparatifs  de  la 
guerre  d'amour  avaient  pour  objet  d'aller 
enlever  au  prince  de  Condé,  la  princesse  son 
épouse.  Ai -je  écrit  quelque  chose  de  sem- 
blable ?  N'ai-je  pas  parlé  de  l'inclination  de 
Henri  IV  pour  cette  princesse,  et  de  son  espoir 
de  la  posséder,  en  y  joignant  le  mot  dit-on,  ce 
qui  rangeait  dès-lors  le  motif  donné  par  quelques 
courtisans  malins  ,  aux  préparatifs  d'Henri  IV, 
parmi  les  bruits  qui  ne  méritent  pas  grande 
confiance. 

Quand  ce  monarque  réclamait  la  princesse 

(i)  Voy.  Hist.  de  la  Dipl.,  t.  II,  p.  290. 
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de  Condé,  retirée  à  Bruxelles,  chez  un  archiduc* 
c'était  d'après  la  loi  de  l'état  qui  ne  permettait 
pas  aux  princes  du  sang,  ni  à  leurs  e'pouses  , 
d'aller  dans  l'étranger,  sans  l'aveu  du  roi,  comme 
chef  de  la  famille  ;  et  l'archiduc  s'obstinant  à 
donner  ici  asile  à  la  princesse  de  Condé,  malgré 
les  justes  réclamations  d'Henri  IV,  lui  faisait 
un  affront  public ,  affront  qui  se  trouvait  lié  à 
des  circonstances  politiques  d'une  nature  plus 
relevée.  Ainsi   j'ai  dit  (i): 

«  Dans  la  réalité  ,  le  roi ,  indépendamment 
»  de  l'affront  qu'il  recevait  de  l'archiduc  qui, 
»  contre  sa  volonté  formelle ,  retenait  la  prin- 
»  cesse  (de  Condé)  à  Bruxelles ,  armait  encore, 
»  i°.  En  vue  de  s'opposer  au  dessein  qu'avaient 
»  l'empereur  et  le  roi  d'Espagne,  de  faire  passer 
»  le  duché  de  Clèves  à  la  maison  d'Autriche, 
»  ce  qui  lui  eut  donné  un  accroissement  dan- 
»  gereux  ;  i°.  il  était  aussi  entraîné  à  défendre 
»  les  intérêts  de  ses  amis  et  alliés,  le  marquis 
»  de  Brandebourg  et  le  duc  de  Neubourg,  par 
»   des  motifs  politiques  du  premier  ordre,  etc.  ». 

Le  critique  a-t-il  compris  ces  paroles ,  et 
la  guerre  préparée  n'était— elle  qu'une  guerre 
d'amour  ? 

Le    dépit    d'Henri  IV ,    occasionné  par    la 

(i)  Voy.  Hist.  de  la  Dipl. ,  t.  II,  p.  290. 
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fuite   de   la  princesse  de  Condé  ,    et   par    sa 
retraite  à  Bruxelles ,  n'e'tait  donc  tout  au  plus 
que  l'occasion  de  la  guerre  qu'il  allait  entre- 
prendre en  faveur  des  princes  confédérés;  son 
système  d'équilibre  justifiait  cette   guerre  :    et 
cette  opinion  est  si  fondée ,   qu'après  la  mort 
d'Henri  IV  ,  maigre'  le  peu  de  penchant  de  la 
reine  régente ,   pour  la  guerre ,  le  plan  de  ce 
monarque,  en  faveur  des  princes  confédérés,  fut 
suivi.  Une  armée  française  aux  ordres  du  ma- 
réchal de  la  Châtre  ,  se  joignit  aux  troupes  hol- 
landaises ,  et  fit  la  conquête  de  tout  le  duché 
de  Juliers  ,  pour  le  marquis  de   Brandebourg 
et   le    prince   de    Neubourg  :  ainsi  la   passion 
d'Henri  IV  pour  la  princesse  de  Condé,  n'était 
tout  au  plus  qu'une  légère  circonstance  de  la 
guerre  préparée  ;  et  le    critique  cherche  mal- 
à-propos  à  altérer  la  gloire  de  ce  prince. 

XIV.  M.  Beauchamp  dit  encore  :  Sur  le  prétendu 

«  Le  maréchal  de  Biron  fit  avec  les  cours  traité  du  maré~ 

dT.Tl.i  i      rri  •    t  •  chai   de    Biroa 

e  Madrid  et  de   lunn,  un  traite  important 

7  l  avec   1  .hspagne 

))  dont  M.  de  F ne  dit  pas  un  mot,  et  en  et  la  Savoie. 

»  vertu  duquel  il  devait  épouser  une  princesse 
»  de  Savoie ,  obtenir  pour  lui  et  pour  ses  héri- 
»  tiers,  la  souveraineté  du  duché  de  Bourgogne, 
»  et  rendre  la  couronne  de  France  élective  ». 
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D'abord,  le  maréchal  de  Biron  n'avait  point 
fait  de  traité  ;  et  ce  que  quelque  historien  mal 
instruit  aura  pu  écrire  à  cet  égard ,  est  sans  fon- 
dement. Le  président  de  Thou ,  l'un  des  juges 
du  maréchal,  et  qui  paraît  instruit  des  moindres 
détails  de  son  procès  (i),  n'en  dit  pas  un  mot. 
Bien  plus ,  après  l'exécution  du  maréchal ,  les 
ambassadeurs  d'Espagne  et  de  Savoie  vinrent, 
au  nom  de  leurs  maîtres  ,  désavouer  toute 
relation  avec  le  conspirateur  y  ce  qu'ils  n'eussent 
pu  faire,  si  Henri  IV  eût  eu  à  leur  opposer  des 
preuves  écrites. 

2°.  Les  menées  ou  intelligences  coupables  du 
maréchal  avec  les  ennemis  d'Henri  IV,  n'ont 
pu  être  qualifiées  de  traité  que  par  ceux  qui 
ignorent  que  le  droit  de  faire  des  traités  publics 
est  un  des  attributs  de  la  souveraineté  (2). 

Qu'on  n'oppose  point  que  les  protestans  en 
avaient  conclu  avec  quelques-uns  de  nos  rois. 
Par  concession  le  monarque  peut  r  s'il  le  juge 
à  propos  ,  se  départir  pour  le  bien  public 
d'une  partie  de  ses  droits  :  Les  protestans  for- 
maient ,  sous  le  rapport  de  la  religion ,  status 

(1)    Voy.  Hist.  univ.,  t.  XIV  ,  1.  128. 
(a)  Voy.  Grotius  ,  1.  II,  chap.  i5  ;  Wattel ,  1.  II , 
chap.  iaj  Marteus,  Droit  des  Gens,  J.  II,  chap.  2. 
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in  statu.  De  plus,  ils  comptaient  parmi  eux 
plusieurs  princes  souverains,  notamment  le  roi 
de  Navarre. 

Le  maréchal  de  Biron  eût-il ,  maigre  cet 
obstacle  provenant  du  droit  des  gens  ,  arrêté 
des  articles  avec  le  roi  d'Espagne;  jetais  maître 
de  n'en  pas  parler,  parce  que  ses  menées  qui 
le  conduisirent  assez  promptement  à  1  écliafaud, 
et  sans  qu'aucune  puissance  s'intéressât  à  lui, 
ne  constituent  pas  un  fait  diplomatique.  Tout 
ce  que  le  critique  dit  des  prétendus  accords 
qu'il  avait  faits  avec  les  cours  de  Turin  et  de 
Madrid,  a  pour  origine  des  rumeurs  populaires, 
quoiqu'il  soit  pourtant  vrai  que  Biron  conspira 
contre  l'état  et  le  roi. 

XV.  Le  critique  continue  :  Exagération  da 

p.  ,  .        .  ,    A  ,    ,     i  ,  critique  sur  les 

«  £>i  la  conspiration  n  eut  pas  ete  découverte         ,   tv 

1  r  vues  ae  .biron. 

»  à  temps,  il  n'est  pas  douteux  que  tous  les 

»  grands  du  royaume ,  dont  l'ambition  n'était 

»  qu'assoupie  ,   auraient  suivi  les  traces  d'un 

»  rebelle  heureux,  et  fait  renaître,  en  démenï- 

»  brant  la  France,  le  gouvernement  féodal. 

»   Un  si  vaste  dessein  méritait,  sans  doute, 

»  d'être  développé  dans  une  histoire  politique 

n  de  la  monarchie.  M.  de  F s'est  contenté 

»  de  nous  dire  qu'il  montra,  en  mourant,  un 

»  extrême  emportement  ». 

9* 
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M.  Beauchamp  serait  tente  de  faire  de  cette 
conspiration  un  grand  drame  ;  drame  qui  serait 
bien  faible  sur  la  scène,  et  qui  est  presque  nul 
dans  l'histoire.  D'abord  le  héros  de  ce  drame 
était  un  homme  assez  médiocre.  Biron  n'était 
guère  connu  que  par  une  humeur  fougueuse 
qui  ,  dans  la  guerre  ,  avait  les  dehors  de  la 
valeur  brillante ,  mais  qui ,  dans  la  paix  ,  était 
regardée  comme  un  emportement  déplacé  ;  et 
cet  emportement  formant  le  trait  principal  du 
caractère  de  Biron ,  était  le  seul  que  j'aie  dû 
rappeler. 

Henri  IV  disait  que  si  l'on  voulait  faire 
manquer  une  affaire  ,  il  fallait  en  charger  le 
maréchal  de  Biron  ;  aussi  ce  conspirateur  con- 
duisit-il avec  bien  peu  de  succès,  l'acte  qui  exige 
le  plus  d'adresse  et  de  calme.  On  peut  juger 
du  peu  de  confiance  qu'il  inspirait ,  puisque  ce 
fut  La  Fin,  son  intime  confident,  qui  devint  son 
principal  accusateur. 

Le  critique,  qui  ne  craint  pas  de  se  contredire 
fréquemment,  après  avoir  dit  dans  son  article, 
que  les  dispositions  des  peuples  ne  secon- 
daient pas  Biron  y  nous  apprend  quelques 
lignes  plus  bas,  que  les  grands  n'attendaient 
que  V occasion  de  se  réunir  à  un  rebelle  heu- 
reux. Cette  assertion  est  dépourvue  de  tout 
fondement.  Henri  IV  était  chéri  de  la  plupart 
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des  grands  ;  il  avait  sur  eux  l'ascendant,  de  la 
puissance,  du  ge'nie,  du  courage,  de  la  bonté: 
d'ailleurs,  qu'eussent  pu  les  grands  sans  le  con- 
cours des  peuples  qui  adoraient  Henri  IV  ?  La 
maison  de  Guise,  la  seule  dangereuse,  était 
sincèrement  réconciliée  avec  le  monarque.  Au 
milieu  de  cette  pre'tendue  conspiration  générale, 
le  comte  d'Auvergne  ,  bâtard  de  la  maison  de 
Valois,  fut  seul  arrêté,  comme  complice  de 
Biron  ;  et  ayant  tout  rejeté  sur  celui-ci ,  le  roi 
lui  fit  grâce. 

Comme  il  n'existe  point  de  preuves  écrites 
de  ce  vaste  dessein  imputé  au  maréchal  de 
Biron ,  je  n'ai  pas  dû  m'attacher  à  développer 
des  rêveries  ,  telles  que  le  démembrement  de  la 
France  ,  et  la  renaissance  du  régime  féodal. 
Cela  eût  pu,  tout  au  plus,  être  tenté  sous  le 
débile  Henri  III,  et  au  milieu  des  déchiremens 
de  la  guerre  civile ,  si  favorables  aux  ambi- 
tieux,  mais  non  sous  Henri  IV.  De  plus, 
la  conspiration  de  Biron  n'ayant  amené  aucun 
acte  de  politique  extérieure,  de  la  part  de  la 
France  ,  a  été  présentée  dans  des  proportions 
convenables  à  mon  plan  et  à  mon  sujet. 

Je  terminerai  par  une  observation  sur  l'opinion 
du  critique ,  que  le  vaste  dessein  du  maréchal 
méritait  d'être  développé  dans  une  histoire 
politique  de  la  France.   Cette  opinion  suffit 
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pour  me  convaincre  que  le  critique  n'a  point 
saisi  mon  ouvrage  dans  son  but ,  lequel  est  de 
rapporter  uniquement  les  faits  qui  se  lient  à  la 
politique  extérieure ,  et  non  ceux  qui  ne  re- 
gardent que  la  politique  intérieure ,  tel  quêtait 
la  conspiration  du  maréchal  de  Biron,  événement 
presqu'étranger  à  la  diplomatie.  Si  j'avais  se- 
condé l'intention  du  critique ,  je  me  serais  jeté 
dans  une  confusion  d'idées  et  d'incidens  ,  qui 
eût  été  à  mon  ouvrage  cette  unité  d'objets  ,  que 
j'ai  tâché  d'y  conserver. 

Sur  l'histoire      XVI.  Le  critique  dit  que  le  traité  de  West- 

de   la  paix  de     ,     ,.  ,  ,..  , 

w  v  h-He     phane  ,  tel  qu  il  est  dans  mon  ouvrage ,  «  est 

p-uieP.  Bou-  »  dépouille'  de  tout  intérêt». 

seaut-  Il  ajoute  :  u  Ne  serait-on  pas  tenté  d'affirmer 

»  que  l'auteur  ne  s'est  pas  même  donné  la  peine 
»  d'ouvrir  l'histoire  du  traité  de  Wesiphalie  par 
»  le  P.  Bougeant  ?  » 

Je  suis  bien  fâché  que  mon  analyse  du  traité 
de  Wesiphalie,  n'ait  offert  au  critique  aucun 
intérêt.  Mais,  de  bonne  foi,  un  morceau  de  ce 
genre  n'était  pas  à  sa  portée.  Etait-ce  donc  à 
un  génie  étroit,  livré  le  plus  souvent  à  une  cen- 
sure minutieuse,  et  aussi  peu  versé  dans  l'his- 
toire générale ,  qu'il  appartenait  de  saisir  l'en- 
semble de  tant  d'opérations  hardies  ,  de  vues 
profondes  et  subtiles ,  de  contradictions    opi- 
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niâtres,  de  difficultés  détruites  et  renaissantes? 
Etait-ce  à  un  esprit  dépourvu  d'ordre  et  de  mé- 
thode ,  à  classer  tant  de  présentions  ,  de  droits  , 
et  d'intérêt  cumule's?  Je  conçois  que  le  critique 
qui  ,  de  son  aveu  ,  s'est  égare'  plusieurs  fois 
dans  la  lecture  de  mon  ouvrage ,  a  dû  ici  per- 
dre le  fil  des  e'vënemens  et  des  négociations,  et 
s'enfoncer  dans  un  chaos.  Les  talens  faibles  ne 
peuvent  e'prouver  d'inte'rêt  que  dans  des  de'tails 
insignifians  ,  et  à  la  portée  de  leur  incapacité'. 

Quant  à  l'ouvrage  du  P.  Bougeant  sur  la  paix 
de  Westphalie,  le  critique  le  cite  sans  doute 
parce  qu'il  ne  connaît  que  celui-là  ;  mais  je  puis 
lui  apprendre  qu'il  y  a  plusieurs  autres  ou- 
ouvrages  sur  ce  sujet ,  et  qui  sont  même  plus 
exacts  (i). 

Je  pourrais  dire  à  M.  Beauchamp  que  l'ou- 
vrage du  P.  Bougeant  est  une  histoire  plutôt 
militaire  que  diplomatique,  et  qu'il  offre  moins 
le  tableau  des  négociations  de  la  paix  de  West- 
phalie ,  que  celui  de  la  guerre  de  trente  ans  :  je 
pourrais  dire  encore  que  le  P.  Bougeant,  com- 


(1)  Tels  sont  Acta  pacis  Westphalicœ  publica  ,  par 
Mayern  ,  en  7  vol.  in-fol. 
Arcanapacis  TVestphalicœ,  d'Adamus  Adami.  m-4°> 
Les  Négociations  Secrètes  touchant  la  paix  de  Muns- 
ter. 4  vol.  in-foL 
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mensal  delà  maison  d'A  vaux,  est  souvent  par- 
tial; et  que  cet  historien,  d'ailleurs  très-recom- 
mandable,  connaissait  peu  la  politique  de  ca- 
binet (i).  Ainsi  j'eusse  pu  me  passer  delà  lec- 
ture de  son  ouvrage;  mais  que  M.  Beauchamp 
revienne  de  sa  fausse  présomption  :  avec  plus 
de  sagacité ,  il  aurait  vu  qu'en  plusieurs  en- 
droits, j'en  ai  profité,  quoiqu'avec  discerne- 
ment et  réserve. 

Falsification  du       XVII.  Le  crilique   rend  ainsi  compte  du 
V\T  portrait  du  cardinal  de  Richelieu  : 

chelieu.  * 

«  Il  paraît  que  M.  de  F a  fait  du  earac- 

»  tère  de  ce  ministre  célèbre,  une  étude  parti- 
))  culière;  on  en  jugera  par  les  traits  suivans  : 

»  Richelieu  y  dit-il,  était  doue'  d'une  ame 
»  trempée  dans  les  guerres  civiles....  Il  se 
»  servait  de  la  diplomatie  y  pour  croiser  les 
»  efforts  de  l'étranger  3  et  en  a  fait  un  art 

»  de  pertubatiox C'est  un  de  ces  hommes 

»  qu'il  faut  partager  en  deux Ici  le  livre 

»  tombe  des  mains  ,  et  il  y  aurait  trop  peu  de 
o)  générosité  à  vouloir  accabler  un  auteur  qui 
»  se  livre  sans  défense  à  tous  les  traits  de  la 
»  critique  ». 

11  faut  rétablir  les  phrases  dans  leur  ordre 

(i)  Voy.  MabJy.  Manière  d'écrire  l'histoire. 


naturel;  car  le  critique  a  tout  mêle,  tout  ren- 
versé, tout  altéré,  jusqu'à  substituer  des  mots 
qui  ne  sont  pas  français  à  la  place  de  ceux  mis 
par  l'auteur.  Ainsi  M.  Beauch amp substitue /*?r- 
tubation  à  perturbation  ;  et  le  met  même  en  ita- 
lique. Si  le  critique  était  honnête,  on  pourrait 
regarder  cetle  faute   comme    une   faute  d'im- 
pression ;  mais  comme  la  falsification  est  son 
système  constant ,  il  est  permis  de  croire  que  le 
mot  après  lequel  le  livre  lui  tombe  des  mains/ 
a  été  dénaturé  par  méchanceté,  ou   par  une  ex- 
trème  ignorance  ;  car,  peut-être  ne  sait-il  pas  ce 
que  veut  dire  perturbation. 

Je  vais  toutefois  donner  le  portrait  du  cardi- 
nal de  Richelieu,  tel  qu'il  est  dans  le  tome  III 
de  mon  ouvrage.  L'on  sera  convaincu  dès-lors 
de  la  générosité  du  critique,  en  ne  le  citant 
pas  en  entier,  ou  en  le  dénaturant  pour  en 
cacher  les  défauts. 

((  Richelieu  est  un  de  ces  ministres  qu'il 
»  faut  partager  en  deux  ,  pour  accorder  à 
»  une  moitié  l'admiration  due  aux  talens  et  à  la 
,,  force  d'arae,  et  condamner  l'autre  moitié  à 
»  la  mésestime  qu'inspirent  le  dédain  des  prin- 
>,  cipes  et  une  avidité  insatiable  d'argent  et  de 

»  pouvoir. 

»  Doue  d'une  ame  trempée  dans  V énergie 
»  des  guerres  civiles  qui  entourèrent  son  ber- 
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t*  ceau  ;  pénètre  des  maximes  du  despotisme  , 
»  par  réflexion  et  par  attrait ,  il  ne  s'occupa 
»  qu'à  e'tablir  son  ascendant  sur  son  prince  ,  afin 
«  de  régner  par  lui  sur  la  cour  et  même  sur 
»  l'Europe.  Un  pouvoir  illimité,  la  célébrité  et 
»  sur-tout  la  vengeance,  le  dédommagèrent  des 
»  trames  dont  il  fut  l'objet.  Ce  ministre  ne  sut 
»  pas  pardonner  ;  et  la  postérité  ne  lui  pardonne 
»  pas  non  plus  la  mort  de  Marillac,  et  la  pros- 
»  cription  de  plusieurs  illustres  personnages. 
»  Montmoretey  était  coupable ,  mais  il  est  des 
»  coupables  à  qui  il  est  beau  de  faire  grâce, 
»  quand  l'erreur  n'est  qu'une  tache  dans  une 
»  glorieuse  vie. 

»  Si  Piichelieu  se  servit  de  la  diplomatie  pour 
»  croiser  et  partager  les  efforts  de  l'étranger ,  il 
»  en  fit  souvent  un  art  d'intrigue  et  de  pertur- 
»  bation  ;  et  il  introduisit  dans  le  cabinet  fran- 
»  çais  des  détours  et  un  machiavélisme  opposé 
»  à  la  droiture  de  Henri  IV  et  de  ses  ministres , 
»  Jeannin,  Bellievre,  Silleri  et  Villeroi,  etc.  ». 

On  voit  maintenant  que  la  tactique  du  cri- 
tique a  été  de  prendre  la  huitième  ligne  du 
texte,  et  de  sautera  la  vingtième  ligne }  dont 
il  prend  une  partie,  en  substituant  le  mot  de 
pertubation  à  celui  de  perturbation  y  pour 
remonter  ensuite  à  la  première  ligne  et  à  la 
moitié  de  la  seconde.  C'est  de  ces  quatre  lignes 
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prises  à  rebours  dans  l'étendue  d'une  page,  que 
le  critique  compose  le  portrait  du  cardinal  de 
Richelieu.  Voilà  le  tour  qu'il  m'a  joué  en  quatre 
ou  cinq  occasions,  notamment  pour  le  portrait 
de  Charlemagne  et  la  politique  de  Charles  VII. 
Je  laisse  au  lecteur  à  donner  à  M.  Alphonse 
Beauchamp  le  nom  dont  il  le  jugera  digne. 

J'observerai  que  ce  portrait  du  cardinal  de 
Richelieu,  qui  a  fait  tomber  le  livre  de  ses  dé- 
biles  mains,  a  produit  sur  d'autres  critiques  un 
effet  tout  oppose  (i).  La  cause  de  la  différence 
de  jugement  ne  serait,  peut-être  pas  impossible 
à  démêler.  Un  morceau  qui  n'est  pas  sans  mé- 
rite, déplaît  au  zoïle;  il  aime  mieux  en  trouver 
de  mauvais  :  c'est  là  sa  pâture  et  sa  joie;  mais  le 
livre  qui  lui  tombe  des  mains,  pre'senle  peut-être 
un  préjuge  favorable  à  l'auteur. 

XIX.  Le  critiqué,  très-versédanslalangue,dit:  Sur  l'expression 
(c  Toute  l'Histoire  de  la  diplomatie  du  siècle  é"énemen*  os~ 
»   de  Louis  XIV,  presqu'entièrement  détachée 
»  des  événemens  ostensibles ,  n'offre  que  des 
»   morceaux  sans  ensemble  et  sans  détails». 
J'avoue  que  j'ignore  ce  que  c'est  que  la  di- 

(i)  Le  Journal  de  Paris  cite  presqu'en  entier  le  por- 
trait de  Richelieu  comme  étant  bien  fait,  et  M.  Henri 
La  Salie,  dans  celui  de  l'Empire ,  en  parle  de  même. 
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plomatie  du  siècle  de  Louis  XIV,  presqu  en- 
tièrement de'tache'e  des  événemens  ostensibles. 
Je  sais,  toutefois ,  qu'un  événement  ostensible 
ne  peut  signifier  qu'une  absurdité'  :  car  le  mot 
ostensible  ne  se  dit  que  d'une  lettre  ou  dune 
instruction  qu'on  a  la  faculté  de  montrer. 

Quant  au  défaut  d'ensemble  que  le  critique 
trouve  dans  la  diplomatie  du  règne  de  Louis  XIV, 
peut-être  ce  défaut  d'ensemble  n'est-il  que  dans 
sa  tète?  S'il  a  montré  tant  d'ignorance  en  par- 
lant des  règnes  peu  importans  ,  était-il  capable 
de  saisir  l'ensemble  du  règne  le  plus,  riche  en 
événemens,  ainsi  qu'en  traités? 

Sur  la  dipio-      XX.   Le  critique  assure   a  que  la  diplomatie 

matie  de  Louis         t     t         ■     vitr  a.    7/7  r 

xiv  '  "  ^e  Louis  Xiv,  parait  afec/zûTvzd'tf  en  comparai- 

XV.  n  son  de  l'excessif  embonpoint  que  l'auteur  a. 

»  donné,  bien  gratuitement  sans  doute,  au  règne 
«   de  Louis  XV  ». 

La  diplomatie  de  Louis  XIV  embrasse  plus 
d'un  volume  et  demi.  Celle  de  Louis  XV  est, 
il  est  vrai,  un  peu  plus  étendue,  mais  avec  fonde- 
ment. J'ai  annoncé,  dans  mon  Dis cours pre iimi- 
naire  (r),  que  je  me  proposais  dedévoloppermon 
ouvrage  ,  en  raison  du  rapprochement  de  notre 
âge;  car  l'intérêt  pour  les  personnes  est  plus  vif, 
et  l'instruction  plus  directe ,  plus  utile.  J'ai  été 

(1)  Voy.  Discours  prélim.,  p.  40,  t.  I. 
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entraîné  par  d'autres  considérations.  La  diplo- 
matie de  Louis  XV,  et  même  son  histoire,  étant 
peu  connues  sous  plusieurs  rapports  essentiels, 
j'ai  cru  devoir  entrer  dans  des  détails  propres  à 
faire  apprécier  plus  sainement  la  mémoire  de  ce 
prince,  et  celle  de  ses  ministres. 

XXI.  M.  Beauchamp,  qui  n'a  point  discuté  Sur  la  ài?l°- 
la  diplomatie  de  Louis  XIV,  sans  doute  parce  ™!^ie  e  lus 
qu'elle  lui  a  paru  trop  décharnée ,  ni  celle  de 
Louis  XV,  parce  qu'elle  a  un  trop  riche  embon- 
point, ne  dit  rien  de  celle  de  Louis  XVI,  qui 
lui  semble  marquée  par  des  négociations  obs- 
cures ,  et  qui  est  désignée  par  celte  phrase  : 
«  Que  nous  apprennent  d'ailleurs  toutes  ces 
»  négociations  obscures,  toutes  ces  petites  intri- 
»  gués  de  cabinet ,  qui  marquent  la  décadence 
»   de  la  monarchie?  » 

Ainsi ,  les  négociations  pour  la  paix  de  Tes- 
chen ,  celles  pour  la  paix  avec  l'Angleterre , 
celles  pour  le  traité  de  commerce  de  1783,  ou 
qui  furent  relatives  à  l'échange  de  la  Bavière, 
ou  à  l'ouverture  de  l'Escaut;  ces  négociations 
furent  obscures  ,  très-obscures  sans  doute  pour 
l'œil  du  critique.  L'intrigue  ne  fut  point  au 
reste  le  caractère  du  cabinet  de  Louis  XVI. 

Je  remercie  M.  Beauchamp,  an  nom  des  lettres 
françaises,  de  s'être  abstenu  de  discourir  sur  la 
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diplomatie  de  Louis  XIV,  de  Louis  XV  et  de 
Louis  XVI.  En  se  taisant  là  ou  un  homme  de 
ge'nie  eût  commence  à  discuter ,  il  a  diminue'  la 
honte  qu'il  eût  imprimé  à  notre  nation,  en  s  énon- 
çant, avec  autant  d'incapacité  que  de  présomp- 
tion, sur  ce  qu'il  ignorait.  Car  que  penserait 
le  Français  instruit  et  l'étranger  raisonnable,  en 
voyant  traiter  avec  autant  d'absence  de  talent, 
des  matières  aussi  graves?  Quanta  moi, je  sais  un 
gréparticulier  à  M.  Beauchamp  d'avoir  suspendu 
sa  course  au  ministère  du  cardinal  de  Richelieu; 
car  s'il  s'était  jeté  dans  la  discussion  des  trois 
derniers  règnes  de  la  monarchie,  il  m'eût  évi- 
demment forcé  de  faire  un  in-folio  pour  re- 
pousser les  saillies  de  sa  verve  inconsidérée ,  et 
combattre  ses  erreurs  de  faits  et  de  principes  : 
c'est  pourtant  à  tort  que  je  m'applaudis,  car 
je  n'ai  pas  fini. 


Sur  le  reproche      XXII.  Le  critique  me  reproche  d'avoir  man- 
de combiner  des       '  aux  r^gjes  ju  styje  diplomatique,  que  j'ai  po- 

anlithèses.  \  .    .  ,  ,    . 

sees ,  en  disant  qu  il  ne  doit  pas  être  celui  de  I  es- 
prit combina  tewd 'antithèses -.  Ily  a  ici  une  petite 
observation.  Quand  je  donne  quelques  morceaux 
de  style,  le  critique  prétend  que  je  m'éloigne 
du  style  diplomatique;  et  quand  je  n'en  donne 
pas ,  il  dit  que  mon  style  est  sans  couleur.  Cet 
ouvrage,  ainsi  que  je  l'ai  dit,  et  ainsi  que  la 
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connaissance  de  la  matière  le  fait  sentir,  ne 
comporte  pas  une  élégance  continue.  Le  récit 
des  discussions  de  droit  des  gens ,  des  querelles 
de  préséance,  des  points  de  cérémonial,  et  la 
narration  de  négociations  devant  avoir  la  sim- 
plicité de  la  iogique,  ne  permettent  pas  l'éclat 
de  la  phrase  :  il  n'y  a  qu'un  mérite  en  ce  point; 
c'est  d  être  clair  et  correct.  Quand  pourtant  il 
se  présente  quelque  grand  prince,  ou  négocia- 
teur; quand  on  arrive  à  des  résultats  impor- 
tans,  et  à  la  fin  des  périodes  politiques,  alors 
l'écrivain  peut  se  montrer;  et  c'est  ce  qui  a  valu 
quelques  éloges  accordés  à  plusieurs  morceaux 
répandus  dans  mon  ouvrage.  Je  n'ai  jamais 
tiré  des  antithèses  de  ma  tête;  je  les  ai  prises 
dans  le  caractère  des  personnes.  Le  morceau  qui 
en  offre  le  plus  est ,  sans  doute ,  le  portrait  de 
Louis  XV,  je  ne  crains  pas  cependant  de  le  sou- 
mettre à  la  censure  des  historiens  et  des  littéra- 
teurs, et  sur-tout  au  jugement  de  ceux  qui  ont 
pu  approcher  de  ce  prince.  J'ai  dit  : 

«  Ce  monarque,  qui  a  été  présenté  diverse- 
)>  ment,  avait  d'excellentes  choses,  et  plus  de 
»  bon  que  de  mauvais.  Il  était  père  affectueux, 
»  parent  sensible ,  et  dans  son  service  intérieur, 
>j  plein  de  douceur  et  d'une  aimable  familia- 
»  rite.  Toutefois ,  il  avait  le  caractère  essentiel- 
»  lement  français ?  c'est-à-dire,  plein  de  con- 
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»  trastes  ,  effefs  d'une  imagination  mobile  et 
»  trop  indépendante  de  la  réflexion.  Ainsi  il 
»  avait ,  dans  les  petites  choses  ,  de  l'exactitude, 
»  et  des  vices  de  plan  dans  les  grandes.  Peu 
»  actif,  il  aimait  qu'on  travaillât  ;  se  connaissait 
»  en  hommes,  et  fit  plusieurs  mauvais  choix.; 
»  discernait  les  meilleurs  avis,  et  souvent,  par 
»  complaisance,  suivait  le  pire.  Il  avait  de  la 
i)  mémoire  et  peu  de  souvenirs  ;  de  la  patience 
»  et  de  la  colère;  de  l'habitude  et  de  l'incons- 
n  tance  ;  de  l'avidité  pour  les  plaisirs ,  et  du 
»  penchant  à  l'ennui;  des  émotions  de  sensibi- 
»  lité,  et  peu  après  une  apathie  générale  et 
»  absolue.  Il  eut  encore  des  favoris  et  des  maî- 
»  tresses  qu'il  amait  sans  estime,  et  des  minisires 
»  qu'il  estimait  sans  amitié,  etc. ,  etc.  ». 

Les  antithèses  qui  se  trouvent  ici  ne  sont  que 
l'expression  d'un  caractère  plein  de  contrastes, 
et  les  contrastes  produisent  des  antithèses. 

Erreur  biblic-      XXIII.   Le  critique  pense  : 
graphique  du         r    quc  j-aurajs   pu  me  pénétrer  de  la  lec- 

»  ture  attachante  de  deux  productions  non 
»   moins  recommandables  (i)  et  non  moins  cs- 


cnticpe. 


(i)  La  Politique  de  tous  les  cabinets  de  l'Europe, 
par  Tavier  ,  et  \ Histoire  de  Frédéric-Guillaume  II, 
roi  de  Prusse ,  par  M.  de  Ségur. 
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»   mées  ,  qui  retracent  la  politique  de  la  France 
»   et  de  l'Europe,  à  la  fin  du  XVIIIe.  siècle. 
m   Elles  auraient    pu    servir   de  flambeaux    à 

»   M.  de  F ,  lorsqu'il  a  essaye  de  nous  faire 

»  connaître  les  erreurs  et  les  aberrations  du 
»  cabinet  français  au  déclin  de  la  monarchie» 
a  Citer  M.  de  Ségur,  citer  l'illustre  écrivain, 
»   à  qui  nous  devons  ces  deux  ouvrages,  etc.  ». 

D'abord,  que  de  fautes  de  français  dans  ce 
peu  de  ligues  !  L'expression  non  moins  esti- 
mables et  non  moins  recommandables  nécessi- 
tait un  terme  de  comparaison.  Flambeau  ne  se 
met  point  au  pluriel  dans  le  style  figure ,  si  ce 
n'est  quelquefois  en  poésie. 

Les  aberrations  du  cabinet  offrent  un  néolo- 
gisme qui  contient  un  contre-sens  :  car  le  mot 
aberration  s'emploie  en  astronomie,  pour  ex- 
primer les  mouvemens  appareils  des  étoiles  ; 
et  le  critique  a  eu  en  vue  d'exprimer  les  écarts 
réels  de  la  politique.  Je  ne  voudrais  pas  faire 
échange  de  ma  déclinaison  politique  contre  les 
aberrations  du  cabinet. 

M.  Beauchamp  n'est  pas  bibliographe  ins- 
truit; accoutumé  à  dénigrer  par  des  mensonges  , 
il  flatte  aussi  par  des  mensonges  ,  et  attribue  à 
M.  de  Ségur,  la  politique  de  tous  les  cabinets 
de  P  Europe ,  tandis  qu'il  n'est  que  l'éditeur  de 
la  seconde  édition   de  cet   ouvrage ,   dont  la 
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partie  principale,  composée  par  Favier,  e'tait, 
depuis  quarante  ans ,  au  moins  ,  dans  les  bu- 
reaux des  affaires  étrangères. 

Sur  la  distri-      XXX.   Le  critique  dit  a  que  le  plan  gênerai 

bution  de  l'His-  1  .        j  •       1  .     •    •  j 

.     ,    ,         »  de  mon  ouvrage  est  radicalement  vicieux  par  Az 

toire  de  la  Di-  °  r 

plomatie.  n  ridicule  distribution  des  matières  :  au  lieu  de 

»  disposer,  dans  chacune  des  périodes,  autant 
»  de  chapitres  qu'il  y  a  d'ëtats  avec  lesquels 
»   le  cabinet  français  a  e'u  des  relations,  M.  de 

»   F morcelé  toutes  les  affaires  diplomati- 

»  ques,  en  perd  le  fil  et  le  reprend,  passe  sans 
»  préparation,  du  pôle  en  Afrique,  et  du  Ca- 
»  nada  au  royaume  de  Siam  ». 

Le  plan  est  une  des  parties  les  plus  difficiles 
d'un  vaste  ouvrage,  et  le  critique  aurait  dû  ré- 
fléchir un  peu  plus  sur  celui  qu'il  me  propose. 
Voici  les  motifs  qui  m'ont  déterminé  pour  l'ordre 
chronologique. 

i°.  Le  plan  par  états,  et  dès-lors  par  cha- 
pitres ,  m'a  paru  systématique ,  ne  convenir 
qu'aux  ouvrages  de  morale,  aux  dissertations, 
et  s'éloigner  de  la  vraie  base  de  l'histoire ,  qui 
est  l'ordre  chronologique. 

2°.  La  division  historique,  par  chapitres ,  est 
très-inégale  j  en  sorte  que  des  chapitres  seront 
très-étendus,  et  d'autres  très-courts. 

La  division  par  chapitres  est  une  mauvaise 
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méthode  que  "Voltaire  a  introduite  dans  le  siècle 
de  Louis  XIV,  et  qu'il  a  su  faire  supporter  par 
son  talent. 

3°.  L'ordre  chronologique  permet  mieux  de 
juger  l'action  et  la  re'action  des  événemens  con- 
temporains. Il  est  e'vident  qu'on  ne  peut  se  for- 
mer une  idée  exacte  de  la  politique  de  chaque 
règne ,  qu'en  réunissant  tout  ce  qui  appartient 
à  l'administration  politique  du  même  souve- 
rain. Le  plan  par  chapitres,  semble  exclure  toute 
vue  d'ensemble,  et  ne  peut  offrir  des  résultats 
aussi  complets  que  dans  la  division  par  règnes, 
laquelle  est  admise  dans  toutes  les  grandes 
histoires  ,  anciennes  et  modernes. 

4°.  H  est  beaucoup  de  négociations  qui  sont 
communes  à  plusieurs  états.  Si  on  îes  morcelé, 
on  en  détruit  la  marche  et  l'effet;  si  on  les  ré- 
pète, il  en  résulte  une  surcharge  de  matière  inu- 
tile. Comment  classer,  par  états }  les  négociations 
pour  la  paix  de  Westphalie,  et  pour  les  paix  de 
Nimègue,  de  Ryswik,  d'Utrecht,  etc. 

5°.  Enfin,  la  distribution  par  chapitres  et  par 
ordre  de  matières,  n'est  point  admise  dans  les 
corps  diplomatiques,  tels  que  Dumont,  Ry- 
gnier,  etc.  ,  quoiqu'elle  fut  bien  plus  suscep- 
tible d'y  être  introduite  que  dans  l'Histoire  delà 
Diplomatie.  Tels  sont  les  vues  qui  m'ont  dirigé. 

io  * 
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Sur  les  transi-      XXVI.   Le  critique  dit  que  je  passe  sans  pré- 
tions.  paration,  du  pôle  en  Afrique  ,  etc.  Que  veut 

dire  ici  ce  mot,  sans  préparation?  Dans  les 
romans  ou  les  ouvrages  d  imagination,  l'esprit 
peut  ménager  ou  préparer  des  transitions.  Dans 
les  histoires  particulières,  où  il  y  a  une  grande 
unité  de  sujet  ,  l'écrivain  peut  encore  établir 
des  liaisons  ;  l'histoire  militaire  le  permet  aussi: 
mais  l'histoire  politique,  enveloppe'e  d'obscuri- 
tés ,  et  poussant  ses  opérations  dans  les  deux 
hémisphères,  pour  des  intérêts  très-diffërens, 
quoique  non  opposes ,  ne  permet  pas  d'e'tablir 
des  transitions  au  hasard.  L'e'crivain  diploma- 
tique doit  ê|^e  en  état  de  justifier  tout  ce  qu'il  dit  ; 
et  chacune  de  ses  idées  devra  se  rapporter  à  un 
fait  certain.  «Il  lui  est  interdit  d' aller  au-delà  de 
ce  qu'il  ignore,  ou  de  suppléer  au  positif  par  des 
divagations.  Il  vaut  cent  fois  mieux,  se  jeter  ra- 
pidement dans  un  sujet,  sans  le  lier  à  ce  qui  pré- 
cède, que  d'e'tablir  des  préambules  hasardés  , 
sur  des  faits  imparfaitement  connus.  J'ai  fait  une 
histoire,  et  non  un  roman;  j'ai  narré  pour  ce- 
lui qui  goûte  l'exactitude  et  la  fidélité,  et  non 
pour  des  amateurs  de  tableaux  qui  pardonnent 
à  un  écrivain  les  fictions  et  les  rêveries,  pourvu 
qu'il  les  amuse. 

M.  Peuchet  avait  déjà  répondu  au  critique,  en 
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préférant  des  passages  quelquefois  brusques  à  la 
fadeur  des  transitions  artificieusement  préparées. 

XXVII.  Le  critique,  pour  mieux  se  pêne'--  Sur  le  nombre 
trer  apparemment  de  la  matière  _,  a  pris  la  peine  dePaSesdemou 
de  faire  l'addition  des  pages  renfermées  dans  les 
sept  volumes  de  mon  ouvrage,  et  il  trouve  qu'il 
en  contient  trois  mille  six  cent  cinquante-sept. 
J'avoue  que,  comme 7^  n\ïi  jamais  travaillé  à 
la  page  ,  il  ne  m'était  jamais  venu  dans  l'esprit 
de  faire  ce  calcul.  J'ai  voulu  le  vérifier;  or,  le 
critique  nie  fait  tort  de  vingt-neuf  pages  :  en 
sorte  que  je  suis  réellement  riche  en  bonne  et 
légitime  propriété  d'auteur,  de  trois  mille  si\ 
cent  quatre-vingt-six  pages  ;  ce  qui  m'a  conduit 
à  cette  nouvelle  vérité  ,  que  mon  critique  n'était 
pas  très-fort  sur  l^dditiozv  ;  et  néanmoins  je 
suis  convaincu,  d'après  la  modestie  dont  il  fait 
constamment  preuve,  que  si  on  le  chargeait  de 
faire  un  article  sur  Newton,  Clairaut  ou  La 
Caille y  il  n'hésiterait  pas  un  seul  instant  à  s'en- 
foncer dans  les  hautes  mathématiques. 

Voilà  ce  que  j'ai  remarqué  dan.3  les  trois 
articles  de  la  Gazette  de  France,  composés  par 
M.  Beauchamp.  11  est  quelques  observations 
moins  importantes  que  j'ai  négligées ,  afin  de 
mettre  un  terme  à  la   discussion.   Quant  aux 
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injures,  je  de'daigne  d'y  répondre,  lui  reconnais- 
sant en  ce  point  une  supériorité  décidée. 

Le  critique  cou-      XXVIII.    Maintenant    je    vais    considérer 
sidéré  sous  tous  ]yr<    Beauchamp  sous  tous  les  points  de   vue. 

les  aspects.  . 

Comme  grammairien  ,  on  trouve  dans  les  six 
pages  d'impression  de  ses  trois  articles  ,  le 
règne  des  deux  premières  races ,  les  aber- 
rations du  cabinet ,  l'invention  de  la  diplo- 
matie}  la  poétique  de  V  histoire  3  exhumer  un 
trésor y  des  éuénemens  ostensibles ,  une  dë- 
Jinition  explicative }  etc. ,  etc.  Je  ne  parlerai  pas 
d'une  foule  de  locutions  triviales  ou  incorrectes 
qui  annoncent  bien  peu  de  connaissance  de  la 
langue  écrite. 

Comme  littérateur,  M.  Beauchamp  assimile 
l'histoire  au  drame,  et  vei^g  que  toute  histoire 
intéresse  et  remue  à  la  manière  du  drame;  car 
l'histoire  n'est ,  suivant  lui ,  qu'un  grand  drame. 
Comme  logicien, M.  Beauchamp  tour-à-tour 
me  blâme  d'avoir  suivi  et  négligé  les  règles  du 
style  diplomatique  :  tantôt  il  m'accuse  d'être  trop 
long  sur  des  objets  importans,  et  tantôt  il  me 
trouve  trop  court  sur  des  matières  qui  ne  sont 
d'aucun  intérêt  politique. 

Comme  historien  ,  que  d'erreurs  accumu- 
lées !  Est-il  un  point  d'histoire  que  le  critique 
n'ait  pris  à  contre-sens?  Je  me  bornerai  à  lui 
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répéter  ce  qui  fut  dit  à  un  plus  habile  que  lui 
en  inventions  brillantes. 

«  Ma  dove  f  diavolo ,  avete  trovato  tante 
»  cogliontrie  ? 

Comme  bibliographe,  M.  Beauchamp  met 
sur  la  même  ligne  Grotius,  Puf'fendorff ,  Leib- 
nilz,  Favier,  et  suppose  qu'api  es  eux  je  ne  de- 
vais pas  écrire  l'Histoire  de  la  Diplomatie.  C'est 
avec  le  même  sens  et  la  même  connaissance 
des  auteurs,  que,  suivant  lui  ,  Cicêron,  Lu- 
cien ,  Fe'nêlon  ,  Rollin ,  Mably  et  Laharpe , 
devaient  me  dispenser  de  donner  les  règles  de 
l'histoire  diplomatique.  Il  disserte  sur  des  ma- 
nuscrits qui  n'existent  point,  et  attribue  à  des 
auteurs  vivans,  des  ouvrages  qu'ils  n'ont  point 
composes. 

Comme  biographe  ,  que  de  notions  inexactes 
sur  Charles-le-Téméraire,  sur  Marie  de  Bour- 
gogne, sur  le  baron  de  Fourquevaux ,  sur-le  duc 
d'Anjou,  sur lemare'chal de  Biron,  sur  Henri  IV! 

Comme  écrivain  diplomatique,  M.  Beau- 
champ  pre'fend  que  la  politique  extérieure  n'est 
point  la  diplomatie.  Il  veut  qu'on  ait  écrit  deux 
gros  volumes  d'instructions  et  de  dépêches  sur 
une  courte  entrevue  secrète,  où  l'on  ne  s'occupa 
guère  que  d'affaires  de  police  intérieure. 

On  a  vu  encore  que  lorsqu'il  veut  s'aventurer 
à  parler  la  langue  de  la  politique  7  il  commet  de 
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perpétuels  contre-sens  ,  confond  le  droit  public 
avec  le  droit  des  gens ,  et  nous  entretient  avec 
assurance,  de  traités  relatifs  à  des  négocia- 
tions. 

Comme  publiciste,  M.  Beauchamp  suppose 
qu'un  souverain  peut  aller  à  une  entrevue  hors 
de  ses  états ,  à  la  tête  d'une  armée  :  il  confond 
la  raison  d'état  et  le  droit  d'hérédité  ,  et  veut 
que  le  maréchal  de  Biron  eût,  en  son  nom ,  et 
quoique  particulier ,  conclu  un  traité  avec 
l'Espagne. 

Mais  c'est  comme  critique  ,  que  M.  Beau- 
champ  brille  d'un  éclat  qui  le  met  au-dessus 
de  tous  ceux  de  sa  profession.  Vit-on  jamais 
un  rédacteur  plus  porté  à  taire  tous  les  défauts  , 
plus  exact  à  conserver  la  pureté  du  texte  ,  plus 
habile  à  saisir  le  sens  de  l'auteur  ? 

Vit-on  jamais  un  critique  plus  délicat,  plus 
attique  en  ses  tournures?  Quand  la  rigueur  de 
ses  devoirs  l'oblige  à  être  sévère  pour  le  main- 
tien du  goût  et  de  la  vérité;  c'est  alors  qu'après 
avoir  prévenu  qu'il  ne  manquera  pas  aux 
bienséances ,  au  point  de  dire  des  injures  en 
face ,  il  n'a  pas  plutôt  prononcé  ces  mots  con- 
solans  qu'il  accable  l'auteur  de  mille  invectives, 
alin  que  son  amour-propre  égaré  ne  le  jette  pas 
dans  des  illusions  dangereuses. 

Vit-on  jamais  un  critique  plus  libéral  à  sup- 
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pléer  à  la  stérilité  de  l'auteur  par  des  phrases 
entières  dont  il  lui  fait  don,  comme  à  lui  en- 
lever des  mots ,  des  phrases  ,  des  pages  en- 
tières qui  pourraient  lui  faire  tort  ? 

Quel  critique  fût  doué  de  plus  d'indépen- 
dance d'esprit,  et  se  montra  plus  supérieur  aux 
jugemens  vulgaires  ?  Où  trouver  une  érudition 
plus  universelle ,  moins  hérissée  d'épines ,  et 
plus  dégagée  du  fatras  des  preuves  ?  Enfin,  qui 
eût  plus  de  bonne  foi  que  le  critique ,  quand 
menacé  des  tribunaux  pour  des  faux  litté- 
raires   RÉSULTANT    DE  PHRASES    ENTIERES    DE 

sa  composition  ,  il  rejette  tout  le  tort  sur  des 
guillemets  mis  par  mégarde  à  la  place  d'un 
soulignement  ? 

Que  de  vertus!  que  de  talensî...  que  de 
talens!  que  de  vertus  ! . . .  Je  finirai  par  proposer, 
comme  problême,  quelle  qualité,  de  la  science, 
|de  la  modestie,  de  la  probité  littéraire  ,  ou 
de  I'indulgente  bonté,  domine  dans  mon  cri- 
tique. Quant  à  moi ,  j'avouerai  que  chacune  de 
ses  vertus  ou  qualités,  m' ayant  paru  infinies  ,  j'ai 
conclu  qu'elles  étaient  égales  ;  et  c'est  ainsi  qu'un 
être  borné  peut  offrir  l'idée  de  l'infini. 
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PARAGRAPHE  V. 

Sujet  de  ce  paragraplw* 


Sujet  de  ce  pa-  t      I  »  t  . 

ragraphe.  J  avais   termine  ma  réponse  à  M.  Beau- 

champ;  mais  j'attendais  un  articledans  le  Journal 
de  l'Empire.  M.  Malte-Brun,  son  ami,  en  était 
charge.  Je  vis  celui-ci  ,  et  lui  dis  que  je  trou- 
vais trop  ridicule  et  même  trop  vil  de  solliciter 
des  éloges;  que  je  me  bornais  donc  à  le  prier  de 
ne  pas  se  jeter  dans  des  faux  3  à  l'imitation  de 
son  confrère.  M.  Malte-Brun  me  repondit: 
»  qu'il  était  porte  à  dire  du  bien  de  mon  ou- 
»  vrage ,  parce  qu'il  n'en  pensait  que  du  bien  ; 
»  mais  que  son  procès  en  contrefaçon  et  plagiat 
»  avec  M.  Dentu  ,  l'avait  force  de  suspendre 
»  la  lecture  de  mon  ouvrage;  et  qu'aussitôt  qu'il 
»  serait  libre,  il  terminerait  son  article  ». 

Cet  article  a  paru  le  i5  janvier  dernier; 
M.  Malte-Brun  y  est  tombe  dans  des  falsifica- 
tions et  des  erreurs  de  principes ,  telles  que  je 
suis  contraint  d'y  repondre,  afin  d'èclaircir  par 
une  discussion  complète,  tout  ce  que  la  critique 
a  pu  alléguer  contre  mon  ouvrage;  car  alors  les 
esprits  curieux  de  motiver  leurs  jugemens,  et  de 
ne  rien  accorder  à  la  complaisance  ou  à  la  pas- 
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sion,  verront  à  la  clôture  des  dc'bats,  ce  qu'ils 
doivent  penser  de  l'Histoire  Diplomatique,  con- 
sidère' par  plusieurs  personnes  ,  comme  e'tant 
classique  ,  et  devant  dès-lors  ,  en  effet  ,  être 
scrupuleusement  analyse'. 

Je  déclare,  au  reste,  que  cette  discussion  est 
absolument  étrangère  au  rédacteur  en  chef  du 
Journal  de  l'Empire,  M.  Etienne,  aujourd'hui 
expose' au  souffle  des  vents  contraires;  je  décla- 
rerai même  que  dans  les  rapports  que  mon  ou- 
vrage m'a  donne's  avec  lui,  je  n'ai  e'prouve'  de  sa 
part  que  des  proce'dës  francs  et  polis,  et  même 
de  la  complaisance. 

II.  M.  Malte-Brun  a  un  premier  tort  qui  lui    incompétence 

-&*     -n  j  du  critique. 

est  commun  avec  M.  Beauchamp;  et  ce  tort  est 
la  source  principale  de  ses  erreurs  ;  c'est  d'avoir 
discute,  sans  l'appui  de  la  théorie  et  delà  pra- 
tique (i),  une  science  qui, de  son  propre  aveu, 
exige  une  sorte  (Tins  truction  préliminaire  très- 
variée  et  très-étendue ,  et  qui  a  besoin  d'être 
a {) prise  d'une  manière  régulière.  En  effet,  la 

(i)  M.  Dussaulx  ,  l'un  des  rédacteurs  du  journal  de 
l'Empire,  ayant  été  chargé,  en  1808,  de  donner 
l'analyse  de  mon  ouvrage  , 's'y  refusa  ,  alléguant  qu'il 
ne  connaissait  pas  la  matière;  et  en  cela  il  moutra 
esprit  et  bon  esprit.  M.  Henri  La  Salle  lui  fut  substi- 
tué y    mais   celui-ci  fit   ses  articles  avec    cette  pru- 
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diplomatie  ,  comme  science  ,  embrasse  une 
foule  de  connaissances  ,  dont  la  diplomatie  7 
comme  art  ,  fait  usage.  M.  Malte -Brun  s'est 
voue  spécialement  à  1  étude  de  la  géographie,  et 
de  cette  branche  de  connaissances  à  la  science 
diplomatique,  on  avouera  qu'il  y  a  un  peu  loin. 

Sur  les  rap-      IU.  Le  concours  ouvert  pour  les  prix  décen- 

ports  académi-  : 

uueseties  arti-  naux> en  ^oo  ,  par  1  effet  d  une  vue  qui  honore 
des  des  jour-  le  Souverain ,  mit  le  feu  dans  la  république  des 
nau3~  lettres,  et  des  étincelles  volèrent  même  dans  le 

sein  de  l'Institut.  Non-seulement  on  n'y  fut  pas 
toujours  d'accord  sur  le  mérite  relatif  des  ou- 
vrages, mais  on  varia  quelquefois  sur  les  prin- 
cipes, particulièrement  en  histoire,  dont  plu- 
sieurs académiciens  plaçaient  la  première  qua- 
lité dans  le  style  et  l'art  de  la  composition,  ou  , 
si  l'on  veut,  dans  le  brillant  de  l'exécution  ; 
tandis  que  d'autres  académiciens  le  plaçaient 
dans  la  vérité,  comme  condition  absolue  et  an- 
térieure à  toute  autre,  sans  pourtant  exclure 
d'un  ouvrage  la  clarté  et  la  correction  du  style 


dence  et  cette  impartialité ,  qui  n'excitent  point  de  ré- 
clamations. M.Malte-Bran  a  voulu  faire  sérieusement 
le  critique;  mais  du  moins  ,  en  se  bornant  à  un  seul 
article,  ila  montré  plus  de  sagacité  que  M.  Beauchamp, 
qui  en  a  fait  trois. 
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qu'ils  ne  considéraient  que  comme  des  qualités 
secondaires.  Néanmoins  c'est  sur  le  brillant  du 
style  et  de  la  composition  que  furent  classés  les 
grands  ouvrages  d'histoire  admis  au  concours , 
lesquels  étaient,  comme  on  sait  ,  au  nombre 
de  sept. 

M.  Suard,  secrétaire  du  jury  de  l'Institut,  re- 
cueillit les  opinions  de  chaque  membre,  pour 
former  un  rapport  général ,  lequel  était  une 
espèce  de  jugement  en  première  instance.  On 
remarqua  dans  les  opinions  plus  d'une  contra- 
diction ;  ce  qui  provenait  de  ce  que  M.  Suard 
avait  eu  la  complaisance  de  tenir  compte  du 
sentiment  de  chacun  des  membres,  quoique  ce 
sentiment  individuel  fut  souvent  en  opposition 
avec  le  jugement  principal. 

Au  lieu  démettre  ainsi  in  globo,  des  opinions 
quelquefois  divergentes,  et  même  opposées  ,  on 
eût  du  les  rapporter  successivement ,  en  indi- 
quant le  membre  auquel  elles  appartenaient. 
On  avait  pensé  apparemment  que  l'opinion  du 
jury  devait  être  une;  mais  il  fallait  du  moins 
y  mettre  de  l'unité,  ou  donner  aux  objections  , 
ainsi  que  je  viens  de  le  dire,  une  forme  qui  fit  con- 
naître l'opinion  précise  de  la  majorité  du  jury. 

M.  Malte-Brun,  qui, dans  le  temps,  attaqua 
avec  vivacité,  dans  le  Journal  de  l'Empire  ,  les 
contradictions  qui  se  trouvaient  dans  le  rapport 
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du  jury,  se  sert  encore  de  la  circonstance  que 
lui  offre  mon  ouvrage  pour  alle'rer  la  foi  due  aux 
rapports  académiques.  Il  dit  :  «  Qu'un  rapport 
«  académique  est  comme  un  article  du  joui" 
»  nal t  destiné  à  n'être  lu  que  pendant  quel- 
»  ques  jours  » .  Certes,  des  articles  de  journaux 
ne  seront  jamais  au  niveau  des  rapports  aca- 
démiques (i). 

La  réunion  des  opinions  présentées  dans  les 
feuilles  publiques  ,  si  toutefois  ces  opinions 
e'taient  unanimes  et  dégagées  d'influence;  cette 
re'union  seule  pourrait,  jusqu'à  un  certain  point, 
balancer  les  jugemens  de  l'Institut,  et  ce  serait 
alors  au  public  à  prononcer;  quoiqu'il  sera  tou- 
jours certain  que  les  rapports  académiques, 
provenant  de  liue'rateurs  connus  et  d'un  goût 
fréquemment  exerce',  présenteront  une  autorité 
plus  régulière  et  plus  imposante. 

(i)  J'ai 'entendu  M.  Malte-Brun ,  dire  fièrement 
quel  opinion  de  l'Institut  n'était  que  celle  de  quelques 
individus,  tandis  que  la  sieune  représentait  celle  de 
vingt  mille  abonnés.  Mais  comment  M.  Malte-Brun 
est-il  l'interprète  de  l'opinion  d'abonnés  qui,  le  plus 
souvent ,  n'en  ont  aucune ,  avant  que  l'article  inséré 
dans  ce  journal  paraisse?  L'opinion  du  journaliste  est 
donc  individuelle,  et  il  n'est,  à  l'égard  des  abonnés, 
qu'un  simple  correspondant  littéraire  qui  leur  écrit 
tout  ce  qu'il  juge  à  propos. 
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Les  rapports  du  jury  et  des  classes  seront 
sur-tout  Lien  supérieurs  à  l'opinion  isolée  d'un 
journaliste  ;  et  l'on  ne  voit  pas  sur  quel  fonde- 
ment celui-ci  aurait  sur  toute  espèce  de  sujet  9 
autant  do  sens  et  de  jugement  qu'une  classe  en- 
tière, sur-tout  quand  celle-ci  prononce  sur  une 
matière  analogue  à  ses  occupations.  L'opinion 
de  M.  Malte-Brun  manque  donc  de  justesse  et 
de  modestie. 

IV.  Le  critique  dit  :  «  Lorsque  la  première  Sur  la  vérit< 
»  édition  de  cet  ouvrage  concourut  pour  les  1S  on<*ue* 
»  prix  décennaux  ,  on  lut  avec  étonnement 
»  dans  le  rapport  écrit  au  nom  de  la  troisième 
»  classe  de  l'Institut,  une  phrase  qui  semblait 
»  annoncer  que  la  vérité  ne  paraissait  pas  à 
»  cette  académie,  la  qualité  la  plus  difficile  dans 
»   une  composition  historique  ». 

Il  y  a  ici  une  légère  erreur  de  fait  ;  le  faux 
principe  dont  il  est  question ,  se  trouve  dans  le 
rapport  du  jury  de  l'Institut,  et  non  dans  le 
rapport  écrit  au  nom  de  la  troisième  classe. 

Je  déclare  maintenant  que,  «  non  comme  un 
n  auteur  piqué  qui  craignait  ,  de  voir  préva- 
))  loir  un  principe  contraire  à  mes  prétentions  »  ; 
mais  pour  le  maintien  des  attributs  essentiels 
de  l'histoire  et  de  la  pureté  des  principes ,  j'ajoutai 
dans  X avant-propos  de  la  seconde  édition  de  mon 
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ouvrage ,  dix-huit  mois  après  la  clôture  des  con* 
cours  pour  les  prix  décennaux  y  des  vues  rai- 
sonnëessurla  méthode  d'écrire  l'histoire  en  gé- 
ne'râl,  et  l'histoire  diplomatique  en  particulier. 
J'y  place  au  premier  rang,  la  vérité  y  la  critique 
et  V  intérêt,  et  je  ne  mets  qu'au  second,  la  nar- 
ration, la  composition  his torique  et  le  style. 

Je  demanderai  à  M.  Malte-Brun^  qui  prétend 
que  l'art  de  la  composition  et  le  style  sont  des 
qualités  de  premier  ordre,  ce  qu'il  entend  par 
cet  art  de  la  composition  :  c'est  sans  doute  le 
classement  des  faits,  et  la  manière  de  les  group- 
per.  Mais  ces  mêmes  faits  ne  sont-ils  pas  l'his- 
toire, et  avant  de  les  groupper  ,de  les  embellir 
par  le  style,  ne  faut-il  pas  s'assurer  de  leur  vé- 
rité rigoureuse  ;  ainsi  qu'avant  d'élever  un  édi- 
fice, on  s!assure  de  l'immobilité  du  terrain  qui 
le  porte  ou  de  la  bonne  qualité  des  matériaux 
employés  dans  la  construction?  La  vérité  histo- 
rique est  donc  préexistante,  et  elle  a  nécessai- 
rement la  priorité.  Elle  constitue  le  fonds,  tan- 
dis que  id  narration ,  la  composition  et  le  style 
n'appartiennent  qu'à  la  forme  ;  et  sont  dès-lors 
secondaires.  Je  n'ai  mis  le  style  au  second  rang, 
que  parce  que  je  me  suis  souvenu  de  ce  qu'a  dit 
Lucien  (i). 

(i)  Voyez  Lucien.  De  la  manière  d'écrire  l'Histoire. 
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«  Que  l'histoire  peut  se  passer  du  mérite  du 
«  style  ». 

Au  reste,  M.  Malte-Brun,  après  avoir  com- 
battu mes  principes ,  finit  par  dire  :  que  tout 
cela  est  vrai  quant  au  fonds  ;  c'est-à-dire , 
qu'il  reconnaît  que  j'ai  raison  ;  j'accepte  sa  déci- 
sion qui  n'en  est  pas  moins  de  sa  part,  une  forte 
contradiction. 

V.  Il  m'a  paru  que  dans  les  compositions  Tu  talent  de 
historiques  ,  plusieurs  personnes  restreignaient 1>lustoire' 
l'ide'e  du  talent  à  l'éclat  des  tableaux  et  au  pi- 
quant des  portraits.  Néanmoins  le  mot  talent 
doit ,  ce  me  semble  ,  embrasser  tout  ce  qui  peut 
rendre  une  histoire  recommandable  non  pas 
tant  aux  jeunes  imaginations ,  qu'aux  esprits 
mûrs,  et  curieux  de  souvenirs  raisonnables.  Les 
tableaux  les  plus  brillans  s'effacent  de  la  mé- 
moire ,  mais  les  idées  vraies  et  sensées  restent 
dans  la  tète  pour  composer  le  jugement,  qui 
tend  sans  cesse  à  s'accroître  ,  tandis  que  les 
autres  facultés  mentales  se  glacent  insensible- 
ment ou  se  rétrécissent. 

Le  vrai  talent  de  l'historien  se  calculera  donc 
sur  l'importance  et  l'heureux  choix  du  sujet 
qu'il  traite, sur  l'ordonnance  générale,  sur  l'é- 
tendue des  vues,  sur  l'exactitude  des  faits  ,  la  so- 
lidité des  preuves  et  la  pureté  des  principes ,  les- 

1 1 
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quels  ne  seront  ni  trop  se'vères,  ni  trop  faciles, 
mais  adaptes  à  la  nature  humaine.  L'harmonie 
des  phrases  et  l'embellissement  du  style  par  les 
figures ,  pourront  venir  ensuite ,  pourvu  que 
celles-ci  soient place'es  avec  réserve,  et  qu'elles 
attestent  moins  le  bel-esprit  qui  veut  se  faire 
admirer ,  que  l'esprit  sage  qui  aspire  à  rendre 
ses  récits  profitables. 

Le  vulgaire  qui  a,  en  général,  moins  d'idées 
que  de  sensations,  sera  dans  les  lettres  plus 
épris  de  la  cadence  des  périodes  et  de  quelques 
traits  étincelans,  que  de  l'ensemble  d'un  ou- 
vrage; ainsi  que  dans  les  arts,  son  œil  sera  plus' 
enchanté  de  la  sculpture  d'un  vase  et  d'une  ta- 
pisserie richement  brodée ,  que  de  la  proportion 
savante  d'un  beau  monument  ;  mais  ceux  qui 
courent  la  carrière  de  la  critique,  doivent  se 
séparer  du  vulgaire. 

Fautesdelan-  VI.  M.  Malte-Brun  dit: 

gage  de  la  part  «  Quand  M.  de   F avance,  en  termes 

du  critique.       a  forrneis ?  qUe  l'art  de  la  composition,  la  nar- 

»  ration  et  le  style  ,   ne  sont  que  des  qualités 

)i  secondaires    dans    un    ouvrage    historique  ; 

»  pouvons -nous  nous  empêcher  de  lui   faire 

»  observer  qu'il  est  tombé,  à  son  tour,  dans 

»  les  fautes  où  était  tombé  le  rapporteur  aca- 

>t  démique  ,  dans   le   vague  ,    l'obscurité  ,   la 
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w  confusion?  Sans  doute,  l'art  de  la  compo* 
»  sition  ,  la  narration  et  le  style  ,  sont  des 
»  qualités  de  premier  ordre,  dans  tout  ouvrage 
»  qui  se  présente  avec  des  prétentions  littéraires; 
»  que  cet  ouvrage  soit  historique  ,  ou  même 
»   scientifique». 

i°.  Je  prie  le  lecteur  de  remarquer  le  style 
de  M.  Malte  -  Brun  ,  si  difficile  à  l'égard  du 
style,  qu'il  en  fait  une  qualité  du  premier  ordre 
dans  tout  ouvrage  historique  et  même  scien- 
tifique qui  se  présente  avec  des  prétentions 
littéraires.  J'ignore  ce  que  c'est  qu'un  ouvrage 
scientifique  qui  se  présente  avec  des  prétentions 
littéraires  ;  car  cette  prétention  qui  consiste ,  je 
crois ,  dans  l'affectation  d'esprit  et  la  recherche 
des  ornemens,  est  un  vice  dans  un  ouvrage  scien- 
tifique. La  seule  prétention  de  celui  qui  écrit  sur 
la  science,  doit  se  borner  à  être  simple,  clair  et 
démonstratif;  mais  un  article  du  journal  a  essen- 
tiellementdes  prétentions  littéraires,  et  M.  Malte- 
Brun  ne  me  désavouera  sûrement  pas.  Voyons 
donc  s'il  a  mis  en  pratique  sa  maxime,  que  le  style 
est  au  premier  rang  des  qualités  de  l'historien. 

2°.  J'observerai  au  critique,  qu'en  me  repro- 
chant d'être  tombé  dans  des  fautes  qui  sont, 
suivant  lui ,  le  vague ,  l'obscurité  et  la  con- 
fusion y  il  est  tombé  lui-même  dans  une  faute; 
car  le  mot  faute  ne  s'entend  que  de  quelque 

il* 
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chose  de  positif  et  de  caractérise'  :  or  ,  le  vague, 
]a  confusion  n'offrent  rien  de  détermine';  ce  sont 
des  défauts  et  non  des  fautes. 

3°.  Le  lecteur  voudra  bien  observer  que  le 
-  mot  sans  doute  3  qui  se  trouve  dans  la  seconde 
phrase  du  morceau  cité ,  devrait ,  dans  l'ordre 
des  idées,  confirmer  ce  qui  précède,  au  moins  en 
partie  ;  c'est-à-dire  ,  affirmer  que  l'art  de  la 
composition  ,  la  narration  et  le  style ,  ne  sont 
que  des  qualités  secondaires  ;  point  du  tout ,  le 
sans  doute 3  dans  la  phrase  de  M.  Malte-Brun, 
est  entièrement  négatif  de  tout  ce  qui  précède; 
d'où  il  résulte  une  espèce  d'opposition  entre 
l'énoncé  du  critique ,  exprimé  par  le  mot  sans 
doute }  et  l'opinion  qu'il  manifeste. 

Sur  l'exprès-  VII.  «  Nous  ne  chicanerons  pas  (l'auteur) 
sion  luxe  de  lit-  »  dit  M,  Malte-Brun ,  sur  quelques  expressions 
terature  et  au-  n  MALHEUREUSES    telles  que  les  line'amens  de 

très.  7  * 

»  T esprit  y  un  luxe  de  littérature  3  et  autres 
»  semblables  ». 

i°.  J'ai  répondu  en  deux  endroits,  à  l'expres- 
sion line'amens  de  l'esprit; 

2°.  Le  mot  littérature  a.  plusieurs  acceptions. 
Dans  sa  signification  principale,  il  exprime  la 
connaissance  des  belles-lettres ,  il  signifiera  encore 
les  divers  ouvrages  que  possède  une  nation  sur 
les  belles-lettres  ;  ainsi ,  on  dira  la  littérature 
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française  ,  allemande  ,  anglaise ,  etc.  J'ai 
pense  qu'il  s'employait  aussi  Quelquefois  pour 
désigner  les  ornemens  du  langage  ;  et  par  ce 
mot  luxe  de  littérature  ,  j'ai  voulu  attaquer 
l'abondance  excessive  de  ces  ornemens. 

De  la  part  du  critique ,  le  mot  expression 
malheureuse  est  lui-même  très-malheureux  -, 
car  si  l'on  dit  une  expression  heureuse ,  on  ne 
dit  point  une  expression  malheureuse;  de  même 
qu'on  ne  dira  pas  un  terme  malpropre ,  par 
opposition  à  un  terme  propre. 

Je  ne  sais  où  M.  Malte-Brun  a  vu  que  je  voulais 
être  un  Polybe  _,  un  Machiavel ,  un  Gibbon. 
J'ai  fait  un  ouvrage  fort  diffe'rent  de  ceux  de 
ces  écrivains  que  je  n'ai  pris,  ni  pour  modèles, 
ni  pour  émules. 

VIII.   Le  critique  dit:  «  Que  j'ai  voulu  établir    Des  idées  du 
»   qu'à  côté  de  l'histoire  oratoire,  il  peut  exister  CTlh(Vie   s,,r 

.  l'histoire. 

»  a  autres  genres  moins  bnllans ,  mais  quel- 
»  quefois  plus  utiles ,  savoir  :  l'histoire  philo- 
»  sophique  et  l'histoire  érudite  ». 

Le  critique  trompe  le  lecteur  ;  je  n'ai  rien 
dit  de  semblable  ;  car  je  regarde  cette  division 
de  l'histoire  en  oratoire,  philosophique  et  éru- 
dite ,  comme  inadmissible. 

Qu'est-ce  d'abord  que  Y  histoire  oratoire? 
L'histoire  n'est  point  un  discours  ,  ni  une  pièce 
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d'éloquence  ;  mais  une  narration  calme  et  tem- 
pe'rée;  elle  repousse  les  formes  oratoires.  Le 
critique  dira-t-il  que  par  V histoire  oratoire  , 
il  entend  l'histoire  mise  en  discours  ,  telle  qu'est 
le  Discours  de  Bossuet  sur  l'Histoire  universelle  : 
mais  un  discours  sur  l'histoire  n'est  pas  une 
histoire.  Dans  son  ouvrage,  Bossuet  est  orateur, 
dissertateur  ,  et  raisonneur  ,  plutôt  qu'histo- 
rien (i);  aussi  cet  esprit  lumineux  et  correct 
s'est-il  contenle'  de  lui  donner  le  nom  de  discours. 

Le  critique  dira-t-il  que  par  l'histoire  oratoire, 
il  a  voulu  entendre  l'histoire  e'crite  à  la  manière 
de  Tite-Live  qui  tire  de  son  imagination  une 
foule  de  discours  qui  n'ont  jamais  été  prononces? 
Mais  le  critique  signalerait  alors  un  vice  dans 
la  manière  d'e'crire  l'histoire  ,  et  non  un  genre 
d'histoire. 

«  Une  harangue  directe  ,  dit  Voltaire  ,  qu'on 
»  met  dans  la  bouche  d'un  héros  qui  ne  la 
»  prononça  jamais  ,  n'est  guère  qu'un  beau 
»  de'faut  (2)  ». 

L'histoire  n'appartient  ni  à  l'art  oratoire,  ni 
à  l'art  dramatique  j  car  ceux-ci  n'ont  d'autre 


(1)  Je  parle  ici  des  deux  discours  que  Bossuet  a 
placés  à  la  suite  de  son  esquisse  sur  l'Histoire  uni- 
verselle. 

(2)  Voy.  Encyclop. ,  art.  Éloquence. 
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objet  que  de  mettre  les  passions  en  mouvemens 
par  toutes  les  ressources  de  l'esprit  et  même  de 
la  fiction  ,  tandis  que  l'histoire  ne  doit  tirer  ses 
succès  que  de  l'expose  fidèle  et  correct  de  la  vérité'. 

Je  passe  à  l'histoire  érudite ,  et  j'observerai 
que  l'histoire  reçoit  son  nom  spécial  de  son  objet, 
ou  de  la  matière  qu'elle  embrasse,  et  non  d'une 
qualitédominante.  Ainsi,  l'histoire  sera  ancienne 
ou  moderne ,  universelle  ou  particulière:  on  dira 
l'histoire  naturelle ,  militaire ,  civile ,  politique, 
littéraire  ,  mais  on  ne  dira  jamais  l'histoire  éru- 
dite,  comme  genre  d'histoire  ;  car  toute  histoire 
doit  avoir  pour  fondement  une  connaissance  ap- 
profondie des  faits,  ou  une  e'rudition  convenable. 
Or  cette  e'rudition,  non  moins  que  la  me'thode 
et  la  précision  ,  sont  des  qualite's  qui  appartien- 
nent à  l'exécution  de  tout  ouvrage  historique. 

Quant  à  l'histoire  philosophique  ,  c'est  ,  je 
crois,  l'abbé  Raynal  qui,  ayant  ainsi  qualifie 
son  histoire  des  établis  s  emens  européens  dans 
les  deux  Indes ,  a  mis  en  vogue  cette  expression , 
quoiqu'elle  ne  présente  rien  de  positif  à  l'esprit, 
à  moins  qu'elle  ne  serve  à  indiquer  l'histoire  de 
quelque  branche  de  la  philosophie  ;  mais  si  elle 
signifie  uniquement  que  l'historien  se  propose 
de  tirer  de  ses  récits  des  conclusions  morales,  il 
peut  le  faire  sans  l'annonce  fastueuse  du  mot 
philosophique  3  pourvu  que  les  maximes  et  les 
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sentences  soient  me'nage'es  à  propos  ;  car  l'histoire 
est  un  récit  de  faits  raisonnes ,  ou  si  l'on  veut , 
un  cours  de  morale  en  action,  et  non  en  prin- 
cipes. Ainsi,  l'intention  philosophique ,  répandue 
dans  une  composition  historique  ,  servira  à 
caractériser  la  marche  du  ge'nie  de  l'écrivain  et 
son  but,  mais  ne  saurait  constituer  un  genre 
particulier  d'histoire. 

En  résumé ,  l'expression  histoire  philoso- 
phique est  vague  et  ambitieuse;  l'histoire  e'rudite 
présente  un  pléonasme,  et  l'histoire  oratoire, 
une  erreur  de  principes. 

Falsification  IX.  Le  style  offre  à  un  critique  de  no  in- 
du critique.  breuses  ressources  pour  attaquer  un  écrivain. 
Que  de  choses  profondes  à  dire,  depuis  la  par- 
ticule et  l'article  jusqu'à  la  période  à  cinq  ou 
six  membres,  sur  l'emploi  des  tropes  ,  sur  le 
sens  propre  et  le  sens  figuré,  sur  les  disson- 
nances  et  sur  l'élégance  parfaite!  Quelle  multi- 
tude de  nuances  dans  les  expressions  sur  les- 
quelles on  peut  savamment  raisonner  !  La  lé- 
gislation grammaticale  n'étant  pas  encore  fixée 
dans  tous  ses  points;  et  le  goût,  espèce  de  Pro- 
thée ,  prenant  cent  formes  diverses ,  il  en  ré- 
su]  te  une  variété  d'opinions  et  de  sensations  aussi 
vagues  qu'abstraites,  et  souvent  purement  re- 
latives. Cette  indécision  sur  quelques  questions 
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de  grammaire,  et  la  variété'  dans  la  manière  de 
sentir,  non  moins  que  l'impossibilité  de  ne  pas 
commettre  quelques  négligences  dans  la  com- 
position d'un  long  ouvrage;  tout  cela  favorise 
déjà  beaucoup  les  attaques  d'un  critique  minu- 
tieux (i  );  mais  si  ce  même  critique  se  permet 
de  retrancher,  d'ajouter,  et  de  substituer  ses 
idées;  il  double  alors  ses  moyens  de  triomphe. 
M.  Malte-Brun  a  voulu  quelquefois  se  ménager 
ces  divers  moyens  de  succès  ,  ainsi  qu'on  peut 
en  juger  par  ce  qu'il  me  prête,  lorsqu'il  dit: 

«  M.  de  F soutient  même  que,  dans  les 

»  dépèches ,  une  certaine  négligence  de  la 
»  phrase  (2),  un  certain  dédain  de  la  théorie 
»  rigoureuse  du  langage ,  font  un  meilleur 
»  effet  que  ne  le  ferait  un  style  académique;  et 
»  poussant ,  aussi  loin  que  possible,  les  consé- 
))  quence  de  ce  principe  ,  il  se  permet  lui- 
»  même  des  expressions  communes ,  et  des 
»  constructions,  sinon  vicieuses,  du  moins  dé- 

(1)  Une  société  de  littérateurs  s'attache  en  ce  mo- 
ment à  démontrer ,  dans  une  suite  de  lettres ,  que 
la  plupart  des  écrivains  français  qui  nous  servent  de 
modèles ,  fourmillent  de  fautes  contre  la  langue  ;  et 
d'après  les  lois  éternelles  de  la  Grammaire,  ladite 
société  a  raison. 

(2)  J'ai  dit  négligence  dans  la  phrase ,  et  non  ne'gli- 
gence  de  la  phrase ,  ce  qui  n'est  pas  correct. 
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»  nuées  de  toute  e'ie'gance.  Il  écrit ,  par  exem- 

»  pie  (t.  I. ,  p.  73),  Thierri  IV  estant  mort, 

»  Charles- Martel  ne  permit  pas  qu'il  eût  un 

»  successeur,  et  il  gouverna  seul  la  France  qu'il 

»  partagea  à  sa  mort,  etc.  ». 

Voici  d'abord  ce  que  j'ai  dit  sur  le  style  di- 
plomatique : 

«  Le  style  de  l'histoire  doit  être  clair,  facile, 

»  grave,  nombreux,  et  se  rapprochera  de  celui 

»  des  Vei  tôt ,   des  Rollin  ,  des  Le  Beau  ,  des 

m  Velly.  Jamais  il  ne  sera  haché  ,  maniéré  ,  épi- 

»  grammatique  ;  et  s'il  est  travaillé,  il  ne  sentira 

»  point  l'art  ni  la  contrainte Les  dépêches, 

»  et    beaucoup  de  compositions   du  cabinet  , 

m  participent  même  assez  souvent  de  la  nature 

»  du  style  épistolaire,  parce  que  tout  consiste  à 

»  persuader  le  ministre  ou  le  souverain  aux- 

»  quels  on  écrit;  et  le  style   affecte' ,   ainsi 

»  que  les  petites  recherches  de  V esprit  (  1  ) , 

»  feront  moins  d'effet  qu'une  négligence  dans 

(1)  M.  de  Rayneval ,  dans  son  Droit  de  la  Nature  et 
des  Gens  (p.  372,  )  ,  avait  dit  avant  moi ,  «  que  l'ara- 
»  bassadeur  devait  éviter  l'afféterie ,  le  précieux  ,  ce 
»  qu'on  appelle  grâce,  élégance,  rien  de  tout  cela  ne 
»  pouvant  couvenir  pour  des  affaires  aussi  graves  que 
»  celles  qui  occupent  la  politique  ;  elle  n'admet  ni  les 
»  idées  métaphysiques,  ni  les  élans  du  génie,  ni  1^ 
»  déiire  des  passions  », 
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»  la  phrase,  qui  indique  qu'on  se  croit  assez 
»  fort  pour  dédaigner  la  théorie  rigoureuse 
m  du  langage  ;  ou  que  celui  qui  écrit ,  era- 
»  porte  par  la  force  de  la  conviction ,  ne  s'est 
»  pas  aperçu  de  constructions  force'es  ou  trop 
»  familières  ;  quelquefois  même  des  dépêches 
»  tracées  avec  trop  d'apprêt  ,  déplairont  ,  et 
»   préviendront  contre  leur  auteur. 

»  Le  style  de  la  politique  ne  sera  donc  pas 
»  le  style  consacre  au  récit  des  guerres,  ni  ce- 
»  lui  du  bel-esprit  combinateur  d'antithèses  ; 
»  mais  celui  d'un  raisonneur  calme,  revêtant 
«  d'une  expression  pure,  une  logique  non  in- 
»  terrompue,  et  celte  expression  devra  toujours 
»   être  en  rapport  avec  la  pense'e  » . 

J'en  appelle,  sur  tout  ce  que  je  viens  de  dire, 
aux  hommes  du  métier,  et  qui  sont  habitue's  à 
la  lecture  des  correspondances  diplomatiques. 

Revenons  à  M.  Malte-Brun.  On  voit  qu'il  a 
fait  une  falsification  manifeste,  quand  il  avance 
»  que  je  soutiens  que  dans  les  dépêches  ,  une 
»  certaine  ne'gligence  de  la  phrase  ,  un  certain 
»  dédain  de  la  théorie  rigoureuse  du  langage  , 
»   font  un  meilleur  effet  que   ne  le  ferait  un 

!»    STYLE   ACADEMIQUE  ». 
On  appelle  style  académique,  un  style  très* 
soigne  dans  la  construction  des  phrases  et  dans 
le  choix  des  termes  et  des  pensées  :  tel  est  le 
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style  des  discours  de  réception,  des  éloges,  etc. 
Ce  style ,  qui  est  propre  aux  occasions  d'éclat, 
peut  même  être  employé  dans  les  compositions 
diplomatiques  d'un  genre  élevé ,  et  destinées  à 
être  publiées;  telles  que  les  déclarations  solen- 
nelles ,  les  manifestes,  etc.  Mais  le  style  af- 
fecté et  les  petites  recherches  de  V esprit  étant 
toujours  vicieuses,  ne  peuvent  entrer  dans  au- 
cune espèce  de  composition.  C'est  donc,  de  la 
part  de  mon  critique,  une  grande  ignorance  de 
notre  langue,  ou  une  malice,  que  de  substituer 
directement  l'expression  ,  style  académique , 
aux  mots  style  affecté  et  petites  recherches 
de  V esprit. 

Si  M.  Malte-Brun,  au  lieu  de  lire  quelques 
pages  de  mon  livre,  ainsi  qu'il  m'en  a  fait  l'aveu , 
aveu  confirmé  par  le  peu  de  développement  de 
son  extrait  (i),  l'avait  lu  en  entier,  et  avec  at- 
tention, il  aurait  vu  que  les  ministres  Richelieu 

(i)  On  se  plaint,  avec  quelque  fondement  peut- 
être  ,  que  certains  critiques  ne  lisent  que  la  moindre 
partie  des  ouvrages  qu'ils  analysent.  Pour  se  justifier  , 
ils  allégueront  l'ennui  qu'ils  éprouvent;  mais  l'ennui 
ne  peut  jamais  dispenser  de  remplir  un  devoir  pour 
lequel  on  reçoit  des  émolumens.  La  crainte  de  porter 
de  faux  jugemens,  ne  devrait-eîle  pas  porter  un  cri- 
tique délicat  à  ne  prononcer  qu'avec  pleine  connais- 
sance de  cause,  sur- tout  pour  les  ouvrages  d'ensemble? 
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et  Mazarin,  que  Lyonne,  Pomponne,  Torci, 
les  cardinaux  Dubois,  Fleuri  et  Bernis,  le  duc 
de  Choiseul  ,  le  comte  de  Vergennes  et  le 
baron  de  Breteuil  ,  quoique  personnages  de 
beaucoup  d'esprit  et  nullement  étrangers  aux 
lettres,  offraient  l'exemple  assez  fre'quent  de  né- 
gligences du  style ,  parce  qu'ils  n'écrivaient  pas 
pour  l'impression  et  le  public.  Mais  les  criti- 
ques exigent  qu'un  ministre,  en  traçant  avec 
tout  le  feu  et  l'abandon  de  la  conviction  ,  des 
dépêches  de  huit  à  dix  pages ,  qu'il  n'a  pas  quel- 
quefois le  temps  de  mettre  au  net,  soit  aussi 
puriste  que  l'acade'micien  qui  a  tout  le  temps 
d'arranger  à  son  gré ,  ses  mots  et  ses  phrases. 

X.  On  vient  de  voir  que  le  critique  a  Réticences  du 
falsifié  mon  texte,  en  y  substituant  des  mots  de  critique. 
sa  composition  ;  cette  manière  d'altérer  est  la 
plus  coupable  :  il  en  est  une  autre  plus  insen- 
sible ,  qui  consiste  à  ne  donner  que  des  por- 
tions de  phrases,  afin  de  faire  ressortir  des  taches 
légères;  mais  ce  retranchement  change  toujours 
le  sens.  \ 

Ainsi  j'ai  dit  (i)  : 

«ThierrilV ,  qui  avait  succédé  àChilperic  II, 
»  étant  mort  en  757,  Charles-Martel  ne  permit 

(1)  Voy%  Histoire  de  la  Diplomatie ,  1. 1 ,  p.  73. 
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»  pas  qu'il  eût  un  successeur,  et  il  gouverna 
»  seul  la  France  qu'il  partagea  à  sa  mort,  ar- 
»  rivée  en  74 l  ?  entre  ses  deux  fils,  Carloman  et 
»  Pepin-le-Bref,  comme  si  la  couronne  eût 
»  été  le  patrimoine  de  sa  famille  ;  donnant  au 
»  premier,  l'Austrasie,  Vsllemame  et  la  Tu- 
»  ringe,  et  à  Pépin  ,  la  ISeustrie,  la  Bourgogne 
»   et  la  Provence  ». 

M.  Malte-Brun  remplace  cette  phrase  par 
celle-ci  : 

«  Thierri  IV  étant  mort,  Charles-Martel  ne 
»i  permit  pas  qu'zV  eût  un  successeur,  et  gou- 
»  .verna  seul  la  France  qu'il  partagea  à  sa 
»   mort ,  etc. ,  etc.  ». 

Le  critique  ajoute  :  «  Disons,  toutefois,  car 
»  la  justice  l'exige,  que  ces  fautes  sont  rares  ». 
Je  vais  discuter  ces  graves  niaiseries ,  puis- 
qu'elles ont  fixe  l'attention  de  M.  Malte-Brun. 
D'abord,  il  a  eu  grand  soin  d'omettre  ces  pa- 
roles ,  qui  avait  succédé  à  Chi/peric  II,  et  il  a 
oublie  de  rapporter  la  fin  de  la  phrase.  Ces  deux 
omissions  ont  eu  l'effet  de  la  rendre  plus  sèche, 
et  de  faire  sentir  davantage  le  rapprochement 
des  trois  pronoms  il,  ainsi  que  la  re'pe'lition  du 
mot  mort ,  quoique  l'un  soit  participe,  et  que 
l'autre  soit  pris  substantivement. 

Quelle  faute  de  construction  y  a-t-il  du  reste 
dans  cette  phrase?  Aucune,  à  la  rigueur.  Il  y 
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a,  seulement  pour  la  forme,  et  non  pour  la 
pensée ,  une  espèce  d'amphibologie ,  dans  les 
mots ,  il  gouverna  seul  la  France.  Je  dis 
que  l'amphibologie  n'existe  pas  pour  la  pensée; 
car  il  est  bien  clair  que  c'est  Charles-Martel 
qui  gouverna,  et  non  pas  Thierri  dont  la  mort 
vient  d'être  annoncée. 

Voilà  la  grande  faute  que  le  critique  pre'sente 
comme  la  preuve  que  je  pousse ,  aussi  loin 
que  possible ,  mon  principe  de  la  négligence 
de  la  phrase.  Si  ces  fautes,  comme  M.  Malte* 
Brun  veut  bien  l'observer,  sont  rares  ,  pour- 
quoi en  parler?  Sont-cede  pareilles  futilités  qui 
de'terminent  le  caractère  du  style  d'un  écrivain  ? 
L'architecte  ,  ayant  à  rendre  compte  d'un  vaste 
édifice ,  observerait-il  qu'il  a  remarqué  deux  ou 
trois  carreaux  de  vitres  endommagés? 

XI.  Le  critique  dit  avec  bienveillance:  Surlapartae 

«  L'idée  que  nous  venons  de  donner  de  l'His-  gloire  réservée  à 

i     ,1      n-L  "î  r  •  r  •  l'auteur  de  l'His. 

»   toire  de  la  Diplomatie  française  ,  lait  assez  t  .      ,    ,  ~. 

1  »  toire  de  la  Di- 

»  sentir  à  un  lecteur  exercé ,  que,  pour  pro-  piomatie. 

»  duire  cet  ouvrage ,  il  n'a  fallu  être ,  ni  un 

»  Polvbe,  ni  un  Machiavel,  ni  un  Gibbon;  il 

»  a  seulement  fallu  être  un  homme  instruit , 

»  laborieux ,  ami  de  la  vérité ,  et  ayant  accès 

»  aux  sources  officielles.    Avec  ces  estimables 

»  qualités,  M.  de  F a  donné  un  Recueil 
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»  très-utile,  qui,  sans  pouvoir  mériter  à  son 
»  auteur  beaucoup  de  gloire,  doit  cependant 
»  tenir  une  place  honorable  dans  la  bibliolhè- 
»  que  de  tout  homme  d'e'tat,  de  tout  amateur 
»  des  sciences  historiques  ». 

D'abord  ,  je  ne  conçois  pas  quelle  idée  le 
lecteur  pourrait  se  former  de  mon  ouvrage  , 
d'après  l'aperçu  aussi  faux  qu'imparfait  que 
donne  M.  Malte-Brun,  qui  m'a  dit  lui-même 
que  son  procès  en  plagiat  et  en  contre- 
façon, l'avait  empêché  d'en  continuer  la  lecture. 

Le  rédacteur  nomme  ici  bien  gratuitement, 
pour  la  seconde  fois ,  Polvbe ,  Machiavel  et 
Gibbon  ;  car  je  n'ai  point  couru  la  carrière 
de  ces  auteurs  recommandables  ,  et  quelques 
morceaux  de  leurs  écrits  analogues  au  mien ,  ne 
suffisent  pas  pour  me  supposer  la  prétention 
d'avoir  cherché  à  les  imiter.  Mais  puisqu'il  plaît 
à  M.  Malte -Brun  de  nommer  fréquemment 
Polybe ,  Machiavel  et  Gibbon  ,f  laissons-le  avec  ces 
grands  hommes  qui  lui  inspirent,  sans  doute,  les 
pensées  lumineuses  dont  il  a  rempli  son  article. 

2°.  Selon  M.  Malte-Brun ,  il  a  suffi,  pour  com- 
poser mon  ouvrage ,  d'être  instruit,  laborieux 
et  ami  de  la  vérité  ;  qualités  qu'il  déclare  ne 
pouvoir  pas  me  mériter  une  grande  gloire. 

C'est  une  singulière  position  que  celle  d'un 
auteur  obligé  de  défendre  sa  réputation  litté- 
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raire.  S'il  se  tait ,  beaucoup  le  tiennent  pour 
battu.    Se  défend-il  avec  chaleur?  on  l'accuse 
d'orgueil  et  de  fatuité.  Jouera-t-il  l'indifférence  ? 
on  n'y  croit  pas ,  et  l'on  a  raison  ;  car  celui  qui  a 
travaille  long-temps  à  un  ouvrage  considérable, 
et  qui  a  cherche  à  s'ouvrir  la  route  des  succès, 
ne  peut  pas  abandonner  au  vent  de  la  critique, 
son  ouvrage  et  sa  réputation;  ou  s'il  le  fait,  il 
mérite  de  passer  pour  un  présomptueux  sans 
caractère  et  sans  moyens.  Quel  parti  prendrai-je 
donc  ici?  c'est  de  me  taire  pour  un  instant;  c'est 
d'appeler  de  nouveau ,  ceux  qui  ont  j  ugé  mon  ou- 
vrage, et  déterminé  l'honneur  qu'il  pouvait  me 
procurer;  honneur  auquel  je  ne  puis  renoncer 
sur  la  simple  parole   de  M.   Malte-Brun,  qui 
voudrait  bien  pouvoir,  à   son  gré,   dispenser 
ou  retirer  la  gloire,  et  se  constituer  le  réviseur 
des  réputations. 

La  Gazette  de  France  (i)  dit  que  VHis- 
toire  de  la  Diplomatie ,  jugée  en  masse , 
jugée  dans  les  détails ,  ne  peut  que  faire 
infiniment  d'honneur  à  son  auteur. 

M.  Dupont  de  Nemours  dit,  dans  le  Pu- 
bliciste  ,  que  cet  ouvrage  sera  classique. 

M.  Henri  La  Salle  ,  dans  trois  articles  du 
journal  de  l'Empire,  parle  avantageusement 


(i)  Articles  de  nov.  1808. 

12 


(  '78) 
de  mon    ouvrage  ,  et  dit ,  entr'autres  choses , 
qu'après  le  chapitre  si  profond  de  Montes- 
quieu, sur  les  Romains ,  on  peut  encore  lire 
ce  que  M.  de  F.....  dit  de  ce  peuple  (i). 

Le  rédacteur  du  Journal  de  Pa r i s ,  dit 
que  V Histoire  de   la  Diplomatie  offre  une 

Histoire   de    France ,    qui   ne   diffère 

point  de  celles  qui  jouissent  de  la  meilleure 
réputation. 

Le  même  rédacteur  ajoute  que  l'Histoire 
de  la  Diplomatie  peut  être  regardée  comme 
une  des  plus  estimables  productions  des 
temps  modernes. 

Le  Moniteur  relève  /' 'importance  et  Futilité 
de  l'Histoire  de  la  Diplomatie  ,  ainsi  que  l'art 
et  la  précision  qu'on  y  rencontre. 

Le  jury  de  l'Institut  dit  que  mon  travail  est 
digne  de  beaucoup  d'éloges. 

Le  rapporteur  de  la  Classe  d'histoire  et  de 
littérature,  M.  Daunou,  parle  du  mérite  très- 
grand  de  cet  utile  ouvrage. 

C'est  au  lecteur  à  juger  si  un  ouvrage,  ainsi 
caractérisé  par  le  premier  corps  littéraire ,  et 
par  plusieurs  éerivains  estimés  ,  conservera  le 
rang  qu'ils    lui   accordent  ,   ou    sera   apprécié 

(i)  Voy.  Histoire  de  la  Diplomatie,  discours  préli- 
minaire. 
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d'après  l'opinion  de  M.  Malle-Brun,  dont  je 
rej e! te  1  éloge  prétendu,  parce  qu'il  n'est  qu'un 
artifice  pour  dénigrer  plus  à  l'aise. 

Fixer  les  réputations,  est  un  acte  si  délicat, 
qu'un  homme  sage  et  réservé  ne  doit  presque 
jamais  se  le  permettre,  sur-tout  dans  des  ma- 
tières graves  où  il  est  juge  incompétent.  A  la 
France,  à  l'Europe,  aux  compagnies  savantes 
~et  à  la  majorité  des  critiques  honorés,  appar- 
tient seulement  de  dispenser  la  gloire,  et  non  à 
quelques  individus,  qui,  avant  de  la  distri- 
buer, doivent  tâcher  de  s'en  procurer  pour 
eux-mêmes. 

Que  M.  Malle-Brun  apprenne  le  genre  de 
gloire  qui  m'appartient,  c'est  d'avoir  écrit  avec 
vérité,  et  d'avoir  fait  un  ouvrage  utile;  ce  qu'il 
veut  bien  reconnaître  lui-même  :  il  est  vrai  que 
la  conclusion  qu'il  en  tire,  annonce  que  c'est  peu 
de  chose  à  ses  jeux,  et  il  laisse  entrevoir  que 
des  enluminures  frivoles  sont  supérieures  à  la 
vérité  et  à  l'utilité.  Mais  mon  opinion  et  celle  du 
critique,  sur  la  gloire,  sont  différentes;  et  les 
movens  par  lesquels  il  tâche  lui-même  d'y  ar- 
river, ne  me  donnent  point  le  désir  de  chercher 
à  le  convertir. 


XII.  Je    trouve    une  expression   assez    fié-     Si  l'Histoire 

e  la  Diplonaa»- 


i  •     '    t  i  cle  la  Diploœa*- 

quemment    appliquée   par   les  critiques  ,   aux   . 
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ouvrages  qu'ils  veulent  rabaisser ,  c'est  celle  de 
Recueil ,  afin  doter  ainsi  ,  à  un  auteur ,  le 
me'rite  de  la  composition.  On  pense  bien  que 
M.  Malte-Brun  n'a  pas  manque'  d'employer 
cette  expression  à  limitation  de  son  estimable 
collègue  :  expression  du  reste  ,  qui  ,  de  sa  part, 
est  fort  indiscrète  ,  car  il  ne  semble  pas  qu'elle 
n'eût  pas  dû  sortir  de  la  bouche  de  l'auteur  d'une 
géographie,  qui  est  bien,  par  essence,  un  Recueil. 
Mais  ma  fonction  n'est  pas  d'analyser  la  géo- 
graphie  de  M.  Malte-Brun;  il  suffit  qu'il  veuille 
bien  nous  répéter  une  fois  par  mois  ,  dans  le 
Journal  de  l'Empire ,  que  sa  géographie  est  la 
meilleure  qui  ait  jamais  existé;  et  que  s'il  n'avait 
pas  daigné,  pour  notre  instruction,  venir  du 
Danemarck  dans  la  capitale ,  nous  n'eussions 
jamais  eu  de  bonne  géographie. 

Un  recueil  est  une  réunion  de  pièces,  d'actes 
ou  de  faits ,  à  la  composition  desquels  l'auteur 
n'a  point  concouru.  Je  demanderai  maintenant 
si  un  ouvrage,  renfermant  en  sept  volumes  ùi-$°. , 
une  matière  qui  eût  pu  facilement  remplir  un 
grand  nombre-  de  volumes  ;  si  un  ouvrage  dont 
une  partie  est  en  idées  raisonnées  et  propres 
à  l'auteur  ,  oii  tout  se  coordonne  à  un  plan 
général  et  lié  dans  ses  parties  essentielles ,  est  un 
recueil.  Si  cela  est ,  je  ne  vois  plus  par-tout  que 
des  recueils;  les  poèmes  ne  seront  que  des  recueils 
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de  rimes  ;  les  ouvrages  scientifiques  que  des 
recueils  de  problèmes  et  d'analyses  ;  les  livres 
de  morale ,  que  des  recueils  de  sentences  ;  l'his- 
toire militaire,  qu'un  recueil  de  combats.  Et  que 
seront  donc  les  ouvrages  sur  la  géographie? 

Mais  que  le  critique  me  fasse  la  grâce  de 
m'apprendre  ou  d'apprendre  au  public  ,  dans 
quels  ouvrages  j'ai  trouve'  l'avant-propos  et  le 
discours  préliminaire  de  mon  recueil,  morceaux 
sur  lesquels  lui  et  M.  Beauchamp,  se  sont  tant 
e'vertue's  ;  de  quel  ouvrage  j'ai  tire  les  portraits 
de  tant  de  rois ,  de  personnages  et  ministres  qui 
n'avaient  point  e'té  tracés  encore  sous  le  point 
de  vue  politique  ;  les  considérations  que  j'ai 
mises  à  la  suite  de  trois  cents  traites  et  événemcns 
importans ?  Dequelsecrits  sontextraits  les  coups 
d'œil  que  j'ai  placés  à  la  fin  de  chaque  période; 
et  cette  multitude  de  faits  jusqu'à  ce  jour  igno- 
rés, auxquels  j'ai  dû  donner  une  forme?  Un 
recueil  n'est  point  analytique  ,  et  mon  ouvrage 
offre  une  analyse  considérable  ,  mais  qui  ne 
peut  être  appréciée  que  par  ceux  qui  connaissent 
l'histoire. 

M.  Malte-Brun  a  conclu  que  mon  ouvrage 
était  un  recueil ,  parce  qu'il  y  a  observé  plu- 
sieurs dépèches  entières  ;  mais  ,  d'abord  ,  ce 
n'était  qu'en  conservant  la  forme  de  certaines 
dépèches ,  qu'on  pouvait  offrir  des  modèles  à 
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ceux  qui  se  destinent  à  la  carrière  diplomatique, 
et  j'ai  suffisamment  indique  que  je  travaillais  en 
partie  pour  eux  :  de  plus,  la  simple  insertion 
d'une  dépêche  est  encore  une  espèce  d'analyse  , 
si  cette  dépêche  a  été  choisie  entre  mille  autres  , 
comme  pièce  probante  et  nécessaire.  Le  choix 
des  divers  matériaux  est  une  ope'ralion  analy- 
tique, souvent  plus  difficile  que  celle  qui  consiste 
à  re'duire  ou  à  dénaturer  des  pièces  qui,  dès-lors? 
n'offrent  plus  d'authenticité. 
Des  formes  de  Je  crois  devoir  observer  ici  que  l'histoire, 
1  histoire.  quant  à  sa  forme,  peut  être  présentée  de  trois 

manières  : 

i  °.  Elle  sera  sans  ornemens ,  et  ne  contiendra 
que  le  simple  récit  des  événemens  ;  tels  sont  les 
fastes  ,  les  chroniques,  les  tables  chronologiques, 
les  éphémérides  ,  etc.  ; 

2°.  L'hisloire  sera  embellie  par  l'écrivain  qui 
disposera  les  événemens  avec  art ,  en  vue  de 
produire  un  plus  grand  effet.  Mais  les  récits  ne 
seront  point  accompagnés  de  preuves,  et  il  faut 
croire  l'écrivain  sur  parole.  C'est  ainsi  que  l'his- 
toire a  été  traitée  le  plus  souvent  par  les  an- 
ciens ,  sans  doute ,  parce  qu'ils  connaissaient  peu 
ce  que  nous  appelons  pièces  officielles,  lesquelles 
sont  pourtant  les  plus  fortes  assurances  de  la 
vérité  historique.  Plusieurs  modernes  ont  pris 
les  anciens  pour  modèles  ,  dans  cette  manière 
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d'écrire  qui ,  en  rendant  la  narration  plus  rapide, 
favorise  pourtant  la  partialité  ,  et  ne  porte  point 
avec  elle  la  conviction  ; 

3°.  Enfin ,  l'historien  accompagne  ses  récits 
d'ornemens  convenables,  et  les  appuie  sur  les 
pièces  officielles  les  plus  concluantes.  Cette  ma- 
nière adoptée  par  Rapin  -  Thoiras ,  Hume, 
Velly  et  ses  continuateurs,  convient  aux  grandes 
histoires  nationales  ;  mais  elle  est  sur-tout  de 
l'essence  de  l'Histoire  Diplomatique,  parce  que 
les  pièces  officielles  en  sont  à-la-fois  les  faits  et  les 
preuves.  Cette  manière  de  composer  est  propre 
à  donner  une  instruction  d'autant  plus  solide, 
que  le  lecteur  n'est  point  à  la  merci  de  l'his- 
torien, et  qu'il  peut  à-la-fois  appre'cier  sa  sagacité' 
et  sa  fidélité'. 

C'est  cette  troisième  manière  de  disposer 
l'histoire,  que  j'ai  adopté. 

XIII.  Le  critique  dit  :  Sur  les  fonc. 

«  Ce  n'est  plus  dans  le  forum ,  au  milieu  tions  des  am- 
»  d'une  multitude  agitée ,  au  bruit  des  applau- bassadeurs- 
i)  dissemens ,  ou  parmi  des  cris  de  rage  et  le 
»  cliquetis  des  armes,  que  l'éloquence  et  l'audace 
»  décident  des  affaires  des  états  ;  c'est  dans  le 
»  silence  des  cabinets  que  nos  diplomates 
y.  s'abordent  respectueusement  ;  et  assis  sur  la 
»   pourpre  et  l'or ,  rivalisant  de  politesse ,  de 
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«   grâce  ,  cherchant  à  se  deviner  mutuellement, 
m  essaient  de  surprendre  dans  une  mine,  dans 
»   un  geste,  le  contenu  de  leurs  instructions 
»   secrètes,  avancent  ou  retirent  des  propositions 
»   obligeamment    perfides  ,    se   tendent   toutes 
»   sortes  de  pièges,  même  quand  il  ne  s'agirait 
»    que  d'une  affaire  d'étiquette.  L'intervalle  entre 
»   ces  grandes  journées   de   la    Diplomatie  est 
»   consacré  à  la  représentation  et  à  satisfaire  une 
m   honnêie   curiosité;  on  figure  au  lever ,  au 
»   bal,  à  la  table  de  jeu;  on  donne  à  dîner  à 
»   de  grands  seigneurs  qui  ne  digèrent  pas, 
»   à  des   voyageurs   brillons   et  légers  ;   on 
;>   s'instruit  des  forces  réelles  des  puissances;  on 
»   note  les  bonnes  qualités  et  les  faiblesses  de 
»  ceux  qui  gouvernent;  on  cherche  à  se  faire  des 
»   amis;  on  tache  de  surprendre  quelque  secret 
»   d  état  ;  et  quand  on  n'y  réussit  pas  ,  on  garnit 
»   ses  dépêches  d'anecdotes  et  d'ouï-dire;  si  les 
»   anecdotes  même  manquent,  on  envoie  à  sa 
»   cour  des  modes  nouvelles  ou  de  nouveaux 
»   uniformes.  Tel  est  le  mélange  d'occupations 
»   importantes  et  futiles  dont  se  composait  la  vie 
»   d'un  diplomate  moderne,  avant  les  grands 
»  changemens  que  vient  de  subir  F  Europe  : 
»   aussi  les  traditions  des  diplomates,  leurs  mé- 
»   moires  ,    leur    correspondance   offriraient   à 
»  l'histoire  du  dix-huitième  siècle ,  au  milieu 
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w  de  beaucoup  de  choses  inutiles,  de  nombreux 
»  et  de  précieux  traits  de  lumière.  Une  véritable 
»  Histoire  de  la  Diplomatie  européenne  serait  la 
»  lecture  la  plus  piquante  en  même  temps  et 
»   la  plus  instructive  ». 

M.  Malte-Brun  sera  ,  sans  doute,  satisfait  de 
mes  procèdes  ,  et  il  verra  qua  l'imitation  de 
quelques  critiques  ,  je  ne  supprime  pas  ce  qu'il 
y  a  de  mieux  pour  n'analyser  que  ce  qu'il  y  a 
de  plus  faible.  Le  morceau  de  M.  Malte-Brun 
paraîtrait  avoir  été  péniblement  travaillé,  et  il 
indique  des  prétentions  littéraires  ;  voyons  si 
elles  sont  justifiées  par  le  succès. 

i°.  Le  critique  se  trompe  en  pensant  que  s"rleforum 
les  affaires  des  états  ou  de  politique  exté- 
rieure se  discutaient  à  Rome,  dans  \q  forum; 
elles  se  traitaient  dans  le  sénat.  Le  peuple  ne 
délibérait  dans  la  place  publique  que  sur  les 
affaires  de  l'intérieur  et  sur  ses  intérêts  directs, 
mais  non  sur  la  paix  et  sur  la  guerre,  et  encore 
moins  le  peuple  y  prenait-il  connaissance  des 
négociations.  Est-ce  donc  dans  le  forum  que  fut 
prononcé  le  mot  célèbre,  delenda  est  Carthago. 

Montesquieu  ,  l'un  des  modernes  qui  avait  le 
plus  réfléchi  sur  la  constitution  romaine  ,  dit  (i): 
«  Le  sénat  décidait  de  la  paix  et  de  la  guerre 

(0  Voy.  Esprit  des  Lois ,  I.  XI,cliap.  17. 


romain. 
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»   Bien  loin  que  le  peuple  fut   l'arbitre  de  la 
»   guerre ,  nous  voyons  que  les  consuls  la  fai- 
»   saient  souvent  malgrel' opposition  du  peuple  » . 

Sur  les  fonc-      2o#   On  a  vu  que  le  critique  ,  après  avoir  fait 

tions    des    am-  •     1  i  î 

.      .  asseoir  les  ambassadeurs  sur  l  or  et  la  pourpre, 

comme  si  c'était  un  des  attributs  de  leur  dignité, 
dit  :  t(  Que  les  ambassadeurs  avancent  ou  retirent 
»  des  propositions  obligeamment  perfides ,  se 
»  tendent  toutes  sortes  de  pièges  ,  même  quand 
»   il  ne  s'agirait  que  d'une  affaire  d'e'tiquette  ». 

Ce  n'est  pas  pour  des  objets  d'étiquette  que 
les  ambassadeurs  se  font  des  propositions  obli- 
geamment perfides  ,  c'est  pour  des  choses  un 
peu  plus  sérieuses  qu'ils  réservent  leyr  dextérité. 
Le  mot  obligeamment  perfide  ne  serait  pas 
mauvais,  s'il  n'était  pas  faux.  Des  ambassadeurs 
qui  négocient  sur  quelque  objet  que  ce  soit , 
agissent  toujours  d'après  leurs  instructions  :  il 
n'y  a  donc  pas  plus  de  perfidie  dans  les  mystères 
ou  dans  les  détours  de  leur  conduite ,  qu'il  n'y 
en  a  dans  les  manœuvres  de  deux  généraux  qui 
se  tendent  des  pièges,  et  tâchent,  par  toutes  les 
ruses  de  la  guerre ,  d'obtenir  des  succès.   La 
perfidie  n'existe  point  dans  ce  qui  est  convenu 
et  réciproque. 

La  peinture  de  la  vie   des    ambassadeurs  , 
presque  toujours  désignés  par  on,  n'est  pas  pil- 
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toresque  ,  mais  grotesque.  D'abord ,  tous  les 
ambassadeurs  n'assistent  point  au  lever,  et  plu- 
sieurs ne  vont  point  au  bal,  ni  ne  jouent  ;  et  s'il 
leur  plaît  de  se  livrer  aux  plaisirs  honnêtes  de 
la  société' ,  est-ce  au  critique  à  en  faire  la  re- 
marque et  la  censure  indirecte  ? 

M.  Malte-Brun  suppose  que  les  ambassadeurs 
donnent  des  dîners  à  des  grands  seigneurs  qui 
ne  digèrent  pas ,  et  pourquoi  ces  grands  sei- 
gneurs ne  digèrent-ils  pas  comme  les  autres 
hommes?  Pourquoi  les  voyageurs  admis  à  la 
table  des  ambassadeurs,  seraient-ils,  comme  par 
privilège  ,  brillans  et  légers  ? 

3°.  Les  ministres  e'trangers  e'tant  soumis  à  une 
correspondance  re'gulière ,  envoient  des  détails 
ou  des  explications  sur  les  affaires  qu'ils  ont  à 
traiter;  mais,  quand  il  n'y  a  pas  d'affaires  se'rieuses 
à  discuter,  ils  envoient  des  dépêches  laconiques. 
D'ambassadeurs,  ils  deviennent  observateurs  ou 
simples  courtisans,  et  rien  n'empêche  qu'ils  e'cri- 
vent  des  anecdotes  qui  peindront  le  caractère 
du  souverain  et  des  personnages  influans  ,  ainsi 
qu'ils  pourront  envoyer  la  description  des  modes 
qui  décèlent  les  mœurs  nationales.  Rien  n'em- 
pêchera encore  qu'ils  n'envoient  la  description 
d'uniformes,  si  leur  cour  est  militaire  ;  mais  du 
reste ,  ils  n'enverront  point  de  modes  ni  des 
uniformes ,  comme  le  dit  M.  Malte-Brun,  qui 


(  '88) 
a  cru  se  donner  de  l'importance,  en  parlant  avec 
cette  légèreté,  de  personnes  auxquelles  il  doit  un 
grand  respect.  Au  reste  ,  le  critique  ne  sait  pas 
que  cette  situation  paisible,  et  désœuvrée  en  appa- 
rence, est  peut-être  un  des  beaux  instans  de  la  vie 
du  diplomate  ;  car  cette  situation  indique  que 
l'harmonie  des  deux  gouvernemens  est  parfaite  , 
et  qu'il  n'y  a  pas  entr'eux  le  plus  léger  sujet  de 
discussion.  C'est  là  le  moment  de  la  paix  des 
cabinets  ;  et  si  quelquefois  ce  corps  diploma- 
tique a  à  soutenir  de  violens  combats ,  n'est-il 
pas  juste  aussi  qu'il  partage  le  repos  procuré 
aux  nations  ? 

M.  Malte-Brun ,  pour  colorer  l'indécence  de 
son  langage,  dit  que  la  vie  qu'il  décrit,  était  celle 
des  ambassadrors,  avant  les  grands  change- 
mens  que  vient  de  subir  V Europe  ;  mais  ce 
correctif  du  critique,  ou  plutôt  ce  faux  détour 
ne  peut  1  excuser  ;  car  ces  changemens  n'ont 
point  influé  sur  la  manière  de  vivre  et  de  se 
conduire  des  membres  du  corps  diplomatique, 
parce  qu'elle  est  fondée  aujourd'hui  comme 
précédemment,  sur  leurs  instructions,  sur  l'obli- 
gation de  la  représentation  et  sur  les  habitudes 
de  la  vie  civile. 

On  ne  peut  se  dissimuler  que  tout  ce  que 

vient  de  dire  le  critique  sur  les  ambassadeurs, 
ne  décèle  une  grande  ignorance  du  monde ,  el 
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ne  soit  plein  de  préjuges  populaires;  ainsi  qu'il 
est  peu  conforme  au  respect  dû  à  un  corps ,  que 
les   monarques   se   plaisent  à  honorer  ,   parce 
qu'ils  y  retrouvent  leur  image. 

XIV.  Le  critique  prétend:  «  Que  je  ne  parle     De  la  diplo- 
»  guère  que  de  la  Diplomatie  ostensible  ».      maûsostenstbu. 

Le  mot  ostensible ,  ainsi  que  je  l'ai  déjà  dit, 
au  sujet  des  événemens  ostensibles  ,  est  pure- 
ment facultatif,  c'est-à-dire,  qu'il  indique  la 
faculté  et  l'autorisation  de  montrer  une  chose; 
il  n'a  guère  lieu  qu'en  diplomatie,  où  on  appelle 
lettre ,  dépêche  et  instruction  ostensibles  }  les 
pièces  de  ce  genre  qu'on  est  autorisé  à  faire  voir, 
soit  pour  inspirer  plus  de  confiance  ,  soit  pour 
faire  connaître  les  intentions  du  cabinet.  Mais 
quand  ces  pièces  ont  été  communiquées,  elles 
cessent  d'être  ostensibles.  L'expression  diplo- 
matie ostensible  est  donc  fausse. 

Lecritique  semble  vouloir  me  faire  le  reproche 
de  présenter  in  extenso  plusieurs  notes ,  ma- 
nifestes et  traités;  il  en  est  fort  peu  que  j'aie 
donnés  en  entier.  Mais  que  ceux  qui  ignorent 
ce  que  c'est  que  la  Diplomatie,  veuillent  bien 
se  pénétrer  qu'il  est  certaines  pièces  et  actes,  qui 
étant  comme  les  faits  dont  l'écrivain  politique 
doit  rendre  compte,  ne  peuvent  être  réduits, 
sans  faire  méconnaître  le  but  de  la  négociation 
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et  l'esprit  du  négociateur.  L'historien  fait  alors 

comme  le  lapidaire,  qui,  pour  rendre  un  dia- 
mant plus  beau,  ne  le  partage  pas  en  trois  ou 
quatre  parties ,  mais  tâche  de  le  conserver  dans 
son  entier. 

Des  critiques  qui  n'ont  pas  lu  mon  ouvrage , 
et  tel  est  M.  Malte-Brun  (i),  me  conseillent  de 
le  réduire,  quand  ils  devraient  s'étonner  que 
j'aie  renferme  une  matière  si  riche  et  si  abon- 
dante, en  un  petit  nombre  de  volumes.  Mais 
ces  mêmes  personnes  ne  témoigneront  point 
d'e'tonnement  à  la  vue  de  collections  ,  en  dix  ou 
douze  volumes  et  plus  ,  de  romans  sans  intri- 
gues, de  voyages  sans  intérêt,  et  d'encyclopédies 
ge'ographiques,  ou,  par  calcul  d'intérêt  ,  il  y  a 
moins  de  géographie  que  de  toute  autre  chose. 

Si  la  Diplo-      XV.    Le  critique  dit    avec    une    suffisance 

matie  a  été  con-         >  i  tv         \      -\  •    .     j 

preceptorale  :  «  D  après  le  point  de  vue  ou  je 

nue   des     deux  l  l  l  ' 

premières  races,  voudrais  que  V  Histoire  de  la  Diplomatie  se 
»  plaçât  ,   M.  de   F doit  comprendre 


(i)  M.  Malte-Brun ,  pour  s'excuser  de  n'avoir  lu 
qu'une  très-petite  partie  de  mon  ouvrage,  dit  que 
c'est  une  seconde  édition  ;  mais  cette  excus*e  est  mau- 
vaise, car  du  moment  qu'il  a  voulu  juger  l'ouvrage 
dans  son  ensemble ,  il  devait  le  lire  en  entier ,  et  par- 
tager le  supplice  de  son  collègue  Beauchamp. 
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»  que  je  n\iime  pas  infiniment  son  très-long 
»  abrégé  de  Y  histoire  des  deux  premières 
»  races.  Pourquoi  parler  de  Clovis  et  de  Pha- 
»  rarnond?  pourquoi  remonter  aux  Celtes  et 
»  aux  Visigoths  ?  Ces  gens-la  ne  connaissaient 
»  pas  la  diplomatie.  Il  aurait  fallu  relever  avec 
»  beaucoup  plus  de  rapidité',  tout  ce  qui,  dans 
*  l'histoire  des  premières  dynasties  ,  a  quelque 
»   apparence  de  diplomatie  ». 

La  diplomatie  n'est  quela  politique  extérieure. 
Or,  M.  Malte-Brun  pretendra-t-il  qu'il  n'y 
eût  aucune  politique  extérieure  sous  Clovis  et 
même  bien  avant  ce  prince  ? 

Qu'est-ce  qui  constitue  la  diplomatie  ?  Ce  sont 
les  relations  des  états ,  et  les  traites  ou  conven- 
tions qui  peuvent  en  être  la  suite.  Or,  sous  les 
Celtes  et  les  Visigoths  sur-tout ,  peuple  assez 
éclairé ,  n'y  avait-il  pas  des  intérêts  politiques 
à  faire  valoir  par  la  raison,  avant  de  les  dé- 
fendre par  les  armes  ?  Les  guerres  nombreuses 
qu'ils  ont  eues,  avaient  été  précédées  sans  doute 
de  quelques  explications,  et  Procope  (i)et  Cé- 
sar ne  l'attestent-ils  pas  fréquemment?  La  guerre 
n'était  pas  éternelle,  et  devait  être  suivie  d'ac- 
cords qui  assuraient  la  paix ,  au  moins  pour 
quelque  temps.   Mais  la   paix   ne  pouvait    se 

(i)  Procope.  De  bellô  gothicô;  et  César,  Comment. 
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conclure  sans  des  négociations;  car  on  ne  s'en- 
tend pas  dès  la  première  entrevue.  De  là  né- 
cessairement  une  suite  d'actes  politiques  ou  di- 
plomatiques. Qui  oserait  dire  que  Théodoric- 
le-Grand,  élevé  dans  les  finesses  de  la  cour  de 
Constantinople,  et  son  minisire  Cassiodore,  ne 
fussent  très-versés  dans  la  conduite  des  affaires 
d'état?  L'extrait  que  j'ai  donné  des  instructions 
de  Théodoric  à  ses  ambassadeurs ,  offre  des 
vues  et  des  maximes  qui  feraient  honneur  à  la 
politique  de  nos  jours  la  mieux  calculée.  Qui 
ignore  que  Clovis  fonda  la  monarchie  par  les 
armes  ,  non  moins  que  par  les  relations  adroites 
qu'il  entretint  avec  plusieurs  princes  (i)? 
Quelle  différence  essentielle  y  a  -  t  -  il  donc 
entre  le  traité  de  partage  qui  eût  lieu  en  58y, 
à  ^dndlau }  et  les  traités  de  nos  jours?  Chil- 
péric  I ,  rDagobert  I ,  Pépin  et  Charlemagne ,  et 
autres  gens  de  cette  espèce,  lorsqu'ils  con- 
clurent tant  de  traités,  et  signèrent  tant  d'allian- 
ces, ne  faisaient-ils  pas  des  actes  diplomatiques  ? 
Mon  Histoire  de  la  Diplomatie  française  est 
générale)  je  devais  donc  la  faire  remonter  aux 
Celtes,  nos  ancêtres,  pour  prouver  l'ancienneté 


(i)  Voyez  le  Mémoire  du  duc  de  Nivernois  sur  la 
politique  de  Clovis  ;  Me'm.  de.  l'académie  des  Inscrip- 
tions et  Belles-jLettres ,  t.  XXX.... 
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des  relations  politiques.  Sans  doute  la  diplo- 
matie était  moins  chargée  de  formes,  et  moins 
complète;  mais  la  peinture  ne  date-t-elle  que 
des  chefs-d'œuvres  de  Raphaël  et  de  Michel- 
Ange? 

Le  critique  veut-il  dire  qu'il  n'y  avait  point 
de  diplomatie  sous  les  Celtes,  ni  sous  Clovis, 
parce  qu'il  n'y  avait  point  de  département  des 
relations  extérieures  ,    deux   divisions  poli- 
tiques ,  une  division  consulaire ,  et  un  bureau 
du  chiffre  ;  ou   parce  que  les    ambassadeurs 
n'e'taient  pas  encore  à  re'sidence  fixe?  J'avoue  que 
sous  les  Celtes  et  les  deux  premières  races ,  il 
n'y  eût  rien  de  semblable,  quoiqu'il  dût  y  avoir 
des   personnes   lettrées  ,  ou  des  secrétaires  du 
cabinet,  tel  que  fut  Eginhart  sous  Charlemagne, 
qui  était  chargé  de  correspondre  au  nom  du 
monarque,  avec  les  princes  et  puissances  étran- 
gères, avec  les  empereurs  grecs,  les  papes,  les 
rois  des  Danois,  de  Northumberland  ,  les  califes 
de  Cordoue,  etc.,  puisque  Charlemagne  fit  des 
traités  avec  eux. 

Du  reste,  c'est  au  lecteur  qui  veut  s'instruire, 
de  la  diplomatie  française  ,  en  remontant  aux 
origines  ,  lesquelles  appartiennent  à  l'histoire 
générale  de  tout  art  ou  science,  de  dire  si  j'ai 
abusé  de  sa  patience  ,  et  s'il  regarde  le  morceau 

i3 
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dont  il  s'agit,  comme  un  liors-d' œuvre  étranger 
à  notre  histoire. 

D'après  la  manière  dont  le  critique  s'exprime, 
il  semblerait  que  j'ai  consacré  des  in-folio  à  la 
politique  des  Celtes,  des  Visigoths  et  des  deux 
premières  races.  Or  j'ai  parlé,  en  moins  de  cinq 
pages  3  de  la  politique  des  Celtes,  nos  ancêtres; 
je  n'ai  rien  dit  spécialement  de  la  politique  des 
Visigoths;  j'ai  parlé  seulement  deThéodoric,  roi 
des  Ostrogoths,  qui  négocia  très-habilement  avec 
Clovis;  et  je  n'ai  fait  mention  de  Pharamond 
dans  une  note  de  trois  lignes  9  que  pour  dire 
qu'il  n'a  jamais  existé.  J'ai  mis  en  moins  de 
vingt-quatre pages 3  la  politique  delà  première 
dynastie,  et  celle  de  la  seconde  dynastie  en  vingt- 
une  pages.  En  sorte  que  je  craignais  plutôt  de 
m'être  attiré  le  reproche  d'avoir  été  trop  court , 
que  celui  d'avoir  été  trop  long. 

Surlacon-       XVI    M    Malte-Brun  dit  :  «Que  si  l'uti- 

naissance      du  , 

droit  des  gens.  w  hté  et  l'importance  de  l'Histoire  de  la  Diplo- 
»  matie,  procure  (à  l'auteur)  les  honneurs  d'une 
»  troisième  édition  »,  il  l'engagera  «  à  supprimer 
»  ses  très-louables  réflexions....  sur  le  droit 
»  des  gens  ». 

Le  motif  de  ce  conseil  assez  extraordinaire , 
provient  de  ce  que  M.  Malte-Brun  prétend  qu'un 
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diplomate  n'a  pas  besoin  de  connaître  le  droit 
des  gens;  qu'il  ne  lui  faut  d'autre  guide  que 
V intérêt  de  V état ,  ou,  ainsi  qu'il  le  dit  dans 
un  errata  de  la  feuille  du  iG  janvier,  intérêt. 
d'état.  Ici ,  M.  Malte-Brun  tombe  dans  une 
grande  confusion  d'idées,  laquelle  provient  de 
son  ignorance.  L'action  diplomatique  d'un 
jh  état  est  composée  de  deux  parties  distinctes; 
savoir,  le  cabinet  qui  conçoit  tt  dirige  et  l'agent 
qui  exécute. 

Quelle  est  la  première  base  des  me'ditations 
du  cabinet  ?  C'est,  sans  contredit,  la  justice  des 
entreprises  ou  des  prétentions  qu'il  forme ,  et 
les  oppositions  qu'il  peut  rencontrer  ;  ensuite 
viennent  les  moyens  et  le  mode  d  exécution. 
Quand  tout  cela  est  déterminé,  on  y  adapte  les 
instructions  dont  doit  être  muni  l'agent  chargé 
de  négocier.  Cet  agent  ne  doit  s'attacher  sans 
doute  qu'à  suivre  ses  instructions;  mais  leur 
application  dépend  de  son  caractère,  de  sa  pru- 
dence, et  de  sa  dextérité. 

Il  a  à  traiter  avec  un  adversaire  qu'il  ne 
doit  point  supposer  un  sot ,  et  qui  a  aussi 
l'intérêt  de  son  pays  à  défendre;  et  quand  ce- 
lui-ci le  mettra  en  avant ,  et  invoquera  la  jus- 
tice fondée  sur  le  droit  des  nations,  que  lui  ré- 
pondra l'agent  de  la  puissance  qui  demande  ? 
Pourra-t-il  dans   l'ignorance  ou  le  critique  le 

i3* 
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suppose,  pourra-t-il  lever  les  objections?  Par 
quels  argumens  justifiera-il  les  demandes  de 
son  gouvernement?  S'appuiera  -t-  il  'unique- 
ment sur  ses  instructions  3  sur  V  intérêt  de  F  état? 
Prétendra-t-il  que  ses  instructions  sont  la  loi 
suprême?  Dans  ce  cas,  il  n'est  point  négocia- 
teur; il  n'est  qu'un  porteur  d'ordres,  et  sa  fonc- 
tion peut  être  remplie  par  le  plus  inepte  des  k% 
hommes.  D'après  ce  système ,  les  Dossat ,  les 
Jeannin ,  les  Sillery  ,  les  d'Estrades, les d'Avaux, 
et  tant  d'autres  célèbres  négociateurs,  ne  furent  , 
que  des  mannequins  ;  et  les  connaissances  qu'ils 
purent  avoir  sur  le  droit  des  gens ,  leur  furent 
superflues...  Mais  non;  et  c'est  à  cette  science 
qu'ils  durent  leurs  plus  beaux  succès  :  on  pour- 
rait même  dire  que  ces  grands  hommes  en  ont 
été  comme  les  fondateurs  chez  les  gouvernemens 
modernes,  en  mettant  en  honneur  et  en  pratique 
ses  plus  belles  maximes ,  par  cet  instinct  qui 
porte  la  vertu  et  la  sagesse  à  marquer  de  leur 
empreinte,  tous  les  actes  auxquels  elles  con- 
courent. 

Le  droit  des  gens  est  comme  le  vent  qui 
pousse  le  vaisseau  sur  lequel  est  place'  le  naviga- 
teur, et  l'intérêt  de  l'état  est  sa  boussole;  or, 
celle-ci,  sans  l'action  du  vent,  est  insuffisante. 
L'on  peut  encore  comparer  le  droit  'des  gens 
entre  les  états ,  au  droit  civil  entre  les  citoyens  : 
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Le  premier  est  indispensable  pour  la  fixalion 
des  rapports  ge'ne'raux  ,  comme  le  second  pour 
la  fixalion  des  intérêts  particuliers. 

XVII.  M.  Malte-Brun  ajoute  :  Sur  Machia- 

«  A  Dieu  ne  plaise,  que  renouvelant  la  fa-  veI* 
»  meuse  doctrine  du  secrétaire  de  la  re'pu- 
»  blique  de  Florence  (  i  ) ,  je  veuille  nier  que 
»  la  morale  et  le  droit  des  gens  ne  doivent  être 
»  les  bases  e'ternelles  des  rapports  qui  ont  lieu 
»   entre  les  nations  ». 

On  voit  que  le  critique  voudrait  comme  re- 
venir sur  l'insinuation  irréfléchie  qu'il  vient  de 
faire  touchant  le  droit  des  gens;  mais  c'est  moins 
par  une  conviction  raisonnée,  que  par  l'effet  de 
ces  tergiversations  qui  se  rencontrent  dans  l'es- 
prit des  personnes  peu  instruites. 

J'observerai  maintenant  au  critique  qu'il  parait 
n'avoir  pas  lu  ,  ou  du  moins  n'avoir  pas  médite' 
Machiavel,  puisqu'il  abjure  si  solennellement  sa 
doctrine.  Je  l'invite  à  lire  les  chapitres  X,  XI , 
XII  des  Discours  sur  Tite-Live,  et  les  chapitres 
VII ,  VIII  et  XXI  de  son  Précis.  Alors,  il  aura 
une  idée  plus  saine  de  la  doctrine  du  secrétaire 
de  Florence ,  que  celle  qu'il  peut  avoir  puisée 
dans  V anti-Machiavel ,  revu  et  corrige'  par 
Voltaire. 

(i)  Machiavel. 
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Je  sais  que  Machiavel  a  laisse  une  mémoire 
peu  estimée  sous  le  rapport  moral  ;  mais  on 
doit  dire  de  lui  qu'il  vaut  mieux  que  sa  répu- 
tation; et  quand  on  se  constitue  critique,  il  ne 
faut  pas  embrasser  les  opinions  vulgaires  (i). 

Sur  l'intérêt  XVIII.  Leciïtique,  après  avoir e'îiminéledroit 
de  l'état.  jes  gens,  dit  :   «  La  véritable  base  de  la  science 

»  du  diplomate  n'est  pas  dediscutersur  les  droits 
»  de  son  pays.  Son  but  est  de  les  défendre,  de 
»  les  faire  triompher  par  tous  les  moyens  en 
»  son  pouvoir.....  Il  doit  avoir  la  connaissance 
»  des  inte'rêts  des  divers  e'tats  entre  lesquels  sa 
»  patrie  se  trouve  placée.  Les  intérêts  seuls 
»  fournissent  à  l'habile  négociateur  le  moyen 
w   de  faire  triompher  sa  cause  ». 

Je  demande  pardon  à  M.  Malte-Brun  ,  de  le 
rappeler  si  souvent  aux  premiers  e'ieinens  de  la 
diplomatie  et  de  la  saine  raison;  mais  la  doc- 
trine qu'il  prêche,  ex  Cathedra  '3  m'y  force. 

Des  droits  avoues  ne  donnent  lieu  ,  ni  à  dis- 
cussion, ni  a  négociation  :  mais  s'ils  sont  con- 
testés, quels  sont  les  moyens  à  employer  pour 

(i)  Quoique  Machiavel  mérite  d'être  absous  de  plu- 
sieurs maximes  dangereuses  qu'on  lui  impute  ,  le  mot 
machiavélisme  n'en  doit  pas  moins  subsister  comme 
exprimant  une  politique  perfide  et  se  jouant  de  tout  5 
ce  mot  est  aujouru  hui  consacré. 
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en  démontrer  la  solidité?  N'est-ce  pas  dans  le 
code  des  nations  qu'il  faut  les  puiser,  comme 
c'est  dans  le  Code  civil  qu'il  faut  puiser  la  dé- 
cision d'un  procès  entre  citoyens?  Il  résulte  de  là 
qu'un  négociateur  doit  savoir  le  droit  des  gens, 
comme  l'avocat  doit  connaître  la  loi.  C'est  avec 
son  aide  qu'il  pourra  défendre  et  faire  triompher 
les  droits  de  son  pays. 

M.  Malte-Brun  dit  ensuite  que  le  diplomate 
doi  t  avoir  la  connaissan  ce  des  intérêts  des  divers 
états  entre  lesquels  sa  patrie  se  trouve  placée. 
Voilà  donc  une  collision  d'intérêts.  Comment 
les  débrouiller,  les  fixer,  les  juger?  Le  diplo- 
mate se  conlenlera-t-il  dédire:  statpro  ratione 
voluntas.  Maiscette  pensée, ensupposant même 
que  le  plus  fort  l'ait  adoptée  pour  sa  sûreté , 
devra  toujours  être  voilée  de  raisons  puisées 
dans  le  droit  des  nations  bien  ou  mal  inter- 
prété; et  si  les  forces  se  balancent,  si  les  intérêts 
se  heurtent,  si  les  négociations  se  compliquent , 
deviennent  infructueuses,  et  qu'il  faille  trancher 
le  nœud  gordien,  c'est-à-dire,  se  résoudre  à 
la  guerre,  oii  en  puisera-t-il  la  justification,  si 
ce  n'est  dans  le  droit  des  gens  ?  Le  critique 
trouvera  cette  vérité  démontrée  par  la  lecture 
de  tous  les  manifestes,  déclarations,  etc. 

J'observerai  ici  que  M.  Malte-Brun  parie  seu- 
lement de  la  connaissance  des  intérêts  des  étals 
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entre  lesquels  la  patrie  est  placée;  restric- 
tion inadmissible,  car  l'attention  des  grandes 
puissances  se  porte  autant  sur  les  étals  éloignés 
que  sur  les  voisins  immédiats. 

Des  moyens      XIX.   M.   Malte-Brun  termine  l'exposition 
de    succès    en  de  sa  doctrine,  en  disant  : 

poIih<jue. 

«  Les  intérêts  seuls  fournissent,  à  l'habile  né- 
»  gociateur,  le  moyen  de  faire  triompher  sa 
»   cause  ». 

Le  critique  a  certainement  voulu  dire  autre 
chose  que  ce  qu'il  énonce.  En  effet,  ce  ne  sont 
point  les  intérêts  qui  fournissent  des  moyens  ; 
mais  il  faut  ces  moyens  pour  étayer  et  faire 
prévaloir  ces  intérêts  ;  et  c'est  la  découverte, 
ainsi  que  l'emploi  de  ces  moyens  qui  attestent 
l'habileté  du  négociateur.  Il  faut  qu'il  parvienne 
à  faire  illusion  à  son  antagoniste,  qu'il  lui  fasse 
oublier  les  droits  qu'il  a  à  défendre,  et  qu'il 
1  amène  à  les  sacrifier  à  des  considérations  par- 
ticulières. C'est  dans  ce  cas  qu'il  n'est  plus  ques- 
tion d'invoquer  le  droit  .des  gens.  La  dextérité, 
l'esprit  et  la  prudence  doivent  conduire  l'œuvre 
à  une  heureuse  fin.  Ce  serait  une  chose  curieuse 
que  de  voir  un  négociateur  entrer  en  lice,  en 
suivant  à  la.  lettre  la  route  que  lui  trace  notre 
diplomate. 

Dans  la  suite  de  son  article,  M.  Malte-Brun 
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confond  visiblement  la  marche,  les  ressources, 
les  formes  variées  de  la  politique  avec  ses  ba- 
ses posées  sur  la  science  diplomatique.  Non, 
M.  Malte-Brun,  les  succès  les  plus  é cl  a  tans  , 
ou  les  défaites  les  plus  honteuses  de  la  diplo- 
matie ,  ne  dépendent  point  de  la  seule  con- 
naissance approfondie  des  intérêts  des  états. 
Cette  connaissance  n'est  qu'un  préliminaire.  Les 
inte'rêts  respectifs  doivent  être  compense's,  balan- 
ces par  toutes  les  ressources  de  la  prudence  et 
de  la  science ,  auxquelles  il  appartient  de  l'em- 
porter; à  moins  que  la  raison  d'état  ne  croie 
devoir  s'ëlever  au-dessus  de  toutes  les  conside'- 
rations  ordinaires. 

Le  critique,  après  avoir  disserte  longuement 
dans  le  journal  du  1 3  janvier,  sur  l'intérêt  de 
l'état,  substitue  à  ce  mot,  dans  Ter  rata  du 
Journal  de  l'Empire  du  16,  celui  de  Vintérét 
d'état,  lequel  n'est  point  reçu  dans  le  langage 
diplomatique.  C'est  celui  de  raison  d'état  {ratio 
status  ),  qui  est  adopté  par  les  publicistes,  pour 
rendre  ce  que  M.  Malte-Brun  a  voulu  exprimer 
par  intérêt  d'état.  Ce  changement  du  bien  en 
mal,  atteste  qu'il  n'est  pas  plus  correct  dans  ses 
expressions  qu'affermi  dans  ses  principes. 
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Fausse  maxi-      X  X.    En    traçant   le    tableau    des   ressorts 
me  politise  du      e        t  faire  jouer  la  diplomatie,  M.  Malte- 

critique.  "  .    ',  . 

Brun  dit  :  «  Tel  petit  état  serait  invincible ,  s'il 
»  savait,  en  profitant  de  sa  position,  tour-à-tour 
»  ménager  et  inquiéter  les  états  les  plus  puis- 
»   sans  » . 

Je  ne  conseillerai  point  à  un  petit  état  de 
mettre  en  pratique  ce  système.  Plusieurs  princes 
d'Italie  en  ont  fait  la  fâcheuse  expérience  ;  et  les 
ducs  de  Savoie,  qui,  par  suite  de  leur  position 
entre  les  maisons  de  France  et  d'Autriche,  ont 
été  le  plus  souvent  entraînés  à  pratiquer  la 
maxime  énoncée  par  le  critique ,  en  ont  été  les 
victimes  sous  François  Ier.,  sous  Henri  II,  sous 
Henri  IV,  sous  Louis  XIII ,  sous  Louis  XIV; 
et  enfin,  dans  la  révolution,  leur  puissance  a 
disparu  du  continent.  La  maxime  du  critique 
est  à-la-fois  machiavélique  et  dangereuse. 

L'expression  invincible ,  dont  se  sert  ici 
1VÎ.  Malte-Brun,  serait,  dans  tous  les  cas ,  ou- 
trée. Il  a  voulu  dire,  sans  doute,  qu'un  état  oui 
se  comporterait  comme  il  1  indique,  ne  pourrait 
être  renversé,  ou  parviendrait  à  réparer  ses  mal- 
heurs; mais  il  n'a  pas  prétendu  qu'il  ne  pour- 
rait être  vaincu  par  les  plus  puissans  étals.  La 
sévérité  grammaticale  de  M.  Malte-Brun  m'o- 
blige de  faire  ces  légères  observations.  En  voyant 
la  facilité  qu'il  y  a  à  commettre  tant  de  fautes 


(    203    ) 

dans  un  article  de  deux  pages  ,  il  sera  plus 
indulgent  pour  ceux  qui  font  de  grands  ouvrages. 

XXI.   Le  critique  dit  :  «  C'est  donc  à  ce     Sur  l'admis- 

/i<*.'    ».  j     i>'.    .  ■%  iitt'       sion  du  droit  des 

»    principe  unique  (  i  intérêt  de  1  état  )  que  1  His- 

.         ,  .  .  .  M  .        gens  dans  l'His- 

»   toire  de  la  Diplomatie  doit  lier  sa  narration  toire  de  la  jji_ 
»   et  ses  re'flexions,  en  laissant  au  publicisle  leplomaiie. 
))   soin  de  de'velopper  le  droit  des  gens  » . 

L'Histoire  de  la  Diplomatie  est  raisonnée  , 
c'est-à-dire,  que  les  grands  événemens  politi- 
ques y  sont  juges  d'après  la  science  diplomati- 
que, dont  les  deux  bases  principales  sont  le  droit 
des  gens  et  la  connaissance  de  l'intérêt  de  Fétat. 
Il  eût  été  aussi  absurde  de  tout  juger  d'après  les 
règles  rigoureuses  du  droit  des  gens ,  que  d'après 
les  seuls  motifs  de  l'intérêt  public.  J'ai  dû  agir 
comme  le  cabinet  lui-même,  qui,  suivant  les 
circonstances,  s'est  prévalu  de  l'un  ou  de  l'autre. 
J'ignore  ce  que  M.  Malte-Brun  veut  dire,  quand 
il  prétend  qu'il  faut  laisser  au  publiciste  le  soin 
de  développer  le  droit  des  gens.  Mais  si  le  pu- 
blicisle pose  les  théories,  le  diplomate  en  fait 
l'application;  à  moins  que  le  critique  ne  pense 
que  le  droit  des  gens  doive  être  relégué  dans  les 
livres ,  comme  une  science  purement  abstraite. 
Au  reste,  ce  n'était  pas  à  M.  Malte-Brun  à  déter- 
miner l'emploi  que  j'ai  dû  faire  d'une  science 
qui  lui  est  inconnue. 


(  M  ) 

or ■  i  XXII.  Enfin,  M.  Malte-Brun  termine  lui- 

tion    djploma- 

ti<jue.  même  le  procès,  en  tombant  d'accord  avec  moi 

sur  la  nécessite  d'apprendre  régulièrement  la 
Diplomatie  ;  et  en  convenant  :  «  qu'une  sorte 
»  d'instruction  préliminaire  ,  très-variée  et  très- 
»  étendue,  est  nécessaire  aux  diplomates,  aussi 
»  bien  qu'aux  avocats  et  aux  médecins  ». 

Il  achève  son  article  en  disant  :  «  Si  jamais 
»  on  crée  une  école  administrative  et  diploma- 

»    tique  ,  l'ouvrage  de  M.  de  F doit  entrer 

»  dans  la  bibliothèque  de  cet  établissement  ». 

Maintenant,  je  demande  au  critique  si  la  base 
d'une  instruction  régulière  en  diplomatie ,  n'est 
pas  le  droit  des  gens ,  et  si  cette  instruction 
préliminaire  et  très -variée  se  bornera  à  la 
connaissance  de  l'intérêt  de  l'état;  connaissance 
qui  ne  peut  d'ailleurs  être  réduite  en  méthode, 
attendu  qu'elle  est  variable  en  beaucoup  de 
points  ,  et  très-dépendante  des  circonstances. 
L'instruction  diplomatique  consistera  donc  dans 
le  droit  des  gens  naturel  et  conventionnel,  dans 
la  statistique,  et  non  moins  dans  l'étude  de  1  his- 
toire ,  si  importante  aux  princes  et  à  leurs  mi- 
nistres (i);  ce  qui  a  fait  dire  à  Machiavel:  «  Que 
»  les  peuples  modernes,  comme  ceux  de  l'an- 
»   tiquité ,  ont  les  mêmes  désirs  et  les  mêmes 

(i)  Voy.  Discours  sur  Tite-Live,  I.  I,  chap.  S9. 
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»  humeurs  ;  que  par  conséquent ,  les  événemens 
»  passés  font  prévoir  l'avenir,  et  que  c'est  l'igno- 
»  rance  du  passé  qui  a  toujours  fait  commettre 
»   les  mêmes  fautes  ». 

La  même  tergiversation  se  rencontre  dans 
M.  Malte-Brun ,  par  rapport  à  mon  ouvrage. 
Après  avoir  tâché  de  le  déprécier,  et  de  me  dépré- 
cier moi-même,  il  tentede  le  relever.  Aujourd'hui 
que  le  critique  m'a  forcé  si  souvent  de  dire  qu'il 
n'avait  aucune  notion  de  la  matière,  il  s'en  suit 
qu'il  me  loue  en  aveugle  ,  ainsi  qu'il  m'a  blessé 
en  aveugle;  et  il  n'est  pas  plus  en  état  de  justifier 
la  louange  que  la  censure  :  aussi ,  non  moins 
indifférent  à  l'une  qu'à  l'autre,  je  n'ai  dû  songer 
qu'à  venger  la  science  et  les  principes  outragés 
avec  un  ton  si  affirmatif,  qu'il  serait  à  peine 
excusable  de  la  part  de  publicistes  ou  de  négo- 
ciateurs consommés. 

XXIII.  Considérant  M.  ]\Ialte  -  Brun  sous     Le  critique 
divers  aspects,  et  d'abord  comme  grammai- considéré  sous 

!  -i)  .        divers  aspects. 

rien  ,  ses  phrases  paraissent  d  une  construction 
gênée,  et  ont,  pour  ainsi  dire,  une  teinte  nor- 
végienne. Que  dire  de  I'on  ,  répété  jusqu'à 
satiété  ,  par  lequel  il  se  permet  de  désigner  les 
ambassadeurs?  Que  penser  en  particulier  de 
cette  phrase  ?  Von  garnit  ses  dépêches  d'oui- 
dire  et  d'anecdotes  :  et  de  celle-ci  :   Si  les 
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anecdotes  manquent ,  on  envoie  à  sa  cour, 
des  modes  nouvelles    et  de   nouveaux  uni- 
formes. 

M.  Malle-Brun,  qui  passe  fréquemment  de 
la  trivialité  à  l'emphase,  comme  un  étranger 
qui  ne  connaît  pas  les  nuances  de  style,  va  jus- 
qu'à personnifier  la  Diplomatie,  et  dit  :  Qu'il 
voudrait  que  la   Diplomatie   se  plaçât. 

Transportant  dans  la  politique  le  style  ré- 
servé pour  la  guerre,  il  nous  parle  des  défaites 
honteuses  de  la  Diplomatie. 

Son  style ,  est  atteint  de  cette  négligence  de  la 
phrase  qu'il  reproche  aux  diplomates  ,  et  il  dit  : 
«  Une  véritable  Histoire  de  la  Diplomatie  eu- 
»  ropéenne  serait  la  lecture  la  plus  piquante 
»  en  même  temps ,  et  la  plus  instructive;  » 
N'eût-il  pas  fallu  dire,  et  en  même  temps  la 
plus  instructive  ?  Nous  autres  Français,  nous 
parlons  ainsi. 

Le  critique  dit  que  f  ai  eu  accès  aux  sources: 
on  a  zccksprès  de  quelqu'un,  et  non  à  une  chose. 

Le  critique  confond  les  fautes  et  les  dé- 
fauts ;  ainsi  qu'il  ignore  ce  que  nous  enten- 
dons  en  France  par  style  académique. 

Au  lieu  de  connaissances  historiques  y  il 
dit  sciences  historiques  ,  oubliant  que  le  mot 
science  ne  s'applique  qu'à  un  corps  de  vérités 
morales,  physiques  ou  mathématiques,  démon- 
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trées  par  une  suite  de  principes ,  de  théorèmes 
ou  d'expériences. 

Les  mots  expression  malheureuse  ,  intérêt 
d'état }  diplomatie  ostensible ,  ont  été  jugés. 
Dira-t-on,  pour  excuser  M.  Malte-Brun,  qu'il 
est  étranger  ?  Mais  pourquoi  vient-il  nous  juger 
avec  tant  de  sévérité?  Se  prévaudrait-il  de  ce 
qu'il  écrit  dans  un  journal?  Mais  un  critique 
est  -  il  dispensé  de  parler  correctement  par  la 
raison  qu'il  censure  le  langage  des  autres? 

Comme  littérateur  ,  M.  Malte-Brun  a 
prouvé  qu'il  ne  connaissait  point  les  vrais  prin- 
cipes de  l'Histoire,  en  la  distribuant  en  histoire 
oratoire ,  érudite  et  philosophique.  Le  mot 
d'histoire  oratoire  offre  un  contre-sens  complet. 

Comme  logicieiv  ,  M.  Malte-Brun  se  livre 
dans  son  article,  à  une  telle  multitude  de  con- 
tradictions ,  que  de  ce  même  article  ,  on  en 
pourrait  faire  deux,  dont  l'un  serait  la  réponse  à 
l'autre;  carie  plus  souvent  il  se  réfute  lui-même  : 
ainsi ,  après  avoir  soutenu  contre  mon  opi- 
nion, que  l'art  de  la  composition  ,  la  narration 
et  le  style  sont,  dans  l'histoire,  des  qualités 
premières  ,  il  avoue  que  j'ai  raison  quand  au 
fonds  }  c'est-à-dire ,  qu'elles  ne  sont  que  des 
qualités  secondaires. 

Il  veut  que  toute  la  Diplomatie  se  rapporte  à 
V intérêt  de  l'état  3    comme   seule   et   unique 
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connaissance  nécessaire  ;  et  ensuite  il  désire  que 
le  diplomate  reçoive  une  instruction  préli- 
minaire très-étendue  et  très-variée. 

Il  dit  que  je  suis  les  ajjàires  du  cabinet  pas 
à  pas ,  et  avance  plus  bas ,  que  mon  ouvrage 
n'est  qu'un  recueil.  Il  dit  qu'il  se  gardera  bien 
de  professer  la  doctrine  de  Machiavel ,  et  il 
admet  dus.  principes  machiavéliques.  Il  dit  que , 
sous  les  deux  premières  races ,  il  n'y  eut  point 
de  diplomatie  ,  et  m'engage  à  traiter  ce  qui  , 
à  cette  époque  ,  eut  quelque  apparence  de 
diplomatie  ;  mais  ce  qu'il  appelle  apparence 
de  diplomatie,  n'est  que  de  la  diplomatie. 

Comme  historien  ,  M.  Malte-Brun  s'est 
trompé  dans  les  deux  excursions  qu'il  a  faites 
dans  l'histoire.  Sa  première  erreur  est  de  pré- 
senter le  forum  romain  comme  le  lieu  où  se 
traitaient  les  affaires  de  politique  extérieure.  La 
seconde  erreur  est  de  vouloir  que  sous  les  deux 
premières  dynasties ,  il  n'y  ait  point  eu  de  di- 
plomatie. 

Comme  politique,  M.  Malte-Brun  conseille 
aux  plus  petits  états,  de  ménager  et  d'inquiéter 
tour-à-tour  les  plus  puissans;  moyen ,  suivant 
lui ,  d'être  invincible  ;  Belle  solution  d'un 
problème  si  difficile  ! 

Comme  écrivain  diplomatique,  M.  Malte- 
Brun  est  dans  l'ignorance  des  termes  les  plus 
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ordinaires,  et  en  crée  à  son  gre';  il  nous  parle 
d'intérêt  d'état,  de  Diplomatie  ostensible ,  et 
de  tradition  des  diplomates ,  quoique  ceux-ci  ne 
se  conduisent  que  d'après  leurs  instructions  , 
les  traite's,  ou  le  droit  des  gens.  On  a  vu  que 
M.  Malle-Brun  fait  consister  la  science  du  di- 
plomate dans  la  connaissance  des  intérêts  de 
l'état ,  et  qu'il  compte  pour  rien  le  droit  des 
gens.  • 

Comme  critique  enfin ,  M.  Malte-Brun  est 
minutieux ,  inexact  dans  les  citations ,  cherche 
à  blesser  ,  ou  rend  ses  éloges  aussi  amers  que  la 
satire.  Toujours  pre'somptueux,  il  veut  parler  en 
maître  de  ce  qu'il  possède  à  peine  en  e'colier ,  et 
n'en  rend  pas  moins,  sur  tous  les  points,  des 
jugemens  absolus. 
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PARAGRAPHE   VI. 

Sur  les  causes  de  la  malveillance  des  deux 
critiques. 

Dispositions   j#  J  £  va'is  rechercher  les  causes  pour  lesquelles 

de  cœur  des  deux   .  .  .  .  ,  , 

xl        deux   critiques    impuissans  ,    s  aveuglant  sur 

critiques  à  la  sa-  ni  7  o 

tire.  leur  faiblesse,   comme  sur  le    degré  de  leurs 

connaissances,  ont  attaqué  sans  réserve  un  ou- 
vrage grave,  et  un  écrivain  qui  leur  avait  donné 
l'exemple  de  respecterles  réputations.  Ces  causes 
se  réduisent  à  deux  principales  : 

i°.  De  la  part  des  critiques  ,  un  penchant  à 
la  satire  ; 

2°,  Mon  opposition  de  principes  sur  l'his- 
toire, avec  quelques  écrivains  du  jour. 

J'ai  acquis  la  certitude  du  penchant  de 
M.  Beauchamp  à  injurier,  par  la  lecture  des 
articles  qu'il  a  publiés  depuis  qu'il  est  attaché  à 
la  rédaction  de  la  Gazette  de  France.  Caché 
sous  les  initiales  J.  P. ,  qui  présentent  un  double 
anonvme,  il  a  débuté  par  deux  articles  sur  la 
géographie  de  M.  Malte-Brun;  on  ne  deman- 
dera pas  s'ils  ont  été  favorables  à  celui-ci  ;  mais 
M.  Alphonse  Beauchamp  a  donné  deux  autres 
articles  sur  un  ouvrage  intitulé  :  Instruction 
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sur  l histoire  d'Angleterre,  par  madame  de 
Genlis  (i),  revue  et  corrigée  par  M.  Le  Tel- 
lier ,  en  un  volume  de  deux  cents  pages. 

Madame  de  Genlis  et  M.  Le  Tellier  sont  ap- 
pelés, par  le  critique ,  jabricateurs  de  petits 
volumes  décharnés.  M.  jBeauchamp  n'est  pas 
aise' à  contenter;  car,  pour  ma  part,  je  me  suis 
bien  mal  trouve'  d'avoir  composé  un  volumi- 
neux ouvrage. 

Le  critique  attaque  madame  de  Geniis  et 
M.  Le  Tellier,  sur  le  mot  Instruction ,  dans 
lequel  il  ne  voit  «  qu'une  impropriété  de  termes., 
>j  tendant  à  éluder  le  titre  bannal  &  abrégé  oiji 
»  de  précis  qui  convient  uniquement  aux  com- 
»   pilations  insignifiantes  ». 

M.  JBeauchamp  se  jette,  en  furieux,  sur  les 
deux  auteurs,  pour  avoir  dit  que  l'Angleterre 
était  une  île  triangulaire. 

Il  nomme  (je  ne  dis  pas  il  cité),  il  nomme,,  coup 
sur  coup,  Strabon,  Dion,  César,  Tacite,  Horace 
même,  au  sujet  de  X Instruction  sur  l'histoire 
d'Angleterre,  et  attaque  cet  ouvrage  sur  tout 
ce  qui  ne  s'y  trouve  pas  ;  ce  qui  donne  un  vaste 


(i)  Je  ne  connais  point  personnellement  madame  de 
Genlis ,  dont  je  n'entends  point  me  constituer  le  che- 
valier ;  et  mes  remarques  n'ont  ici  pour  but  que  de  faire 
connaître  le  ton  du  critique. 
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champ  a  l'érudition  du  critique ,  qui  s'écrie  : 
«  Tout  abre'viateur  néglige  en  ge'néral,  l'ëtude 
»   des  sources». 

Que  madame  de  Genlis  ne  s'afflige  pas , 
parce  que,  quoique  je  ne  sois  pas  abre'viateur, 
le  critique  m'a  fait  le  même  reproche!  Il  y  a 
des  formules  d'injures  qu'il  applique  à  tout  le 
monde. 

M.  Beauchamp,  après  avoir  dit  «  que  rien  n'est 
»  moins  instructif  que  cette  instruction,  »  parle 
encore  de  Tacite  et  de  Salluste,  au  sujet  d'Alfred- 
le-Grand  ,  qui  vivait  près  de  mille  ans  après 
eux. 

M.  Beauchamp  annonce,  à  la  fin  de  son  article, 
«  qu'il  se  propose  de  relever  encore,  dans  un  se- 
»  cond  article,  d'autres  bévues  de  l'Instruc- 
»  tion,  si  mal  corrigée  par  M.  le  professeur  de 
»   belles-lettres  » . 

Dans  le  second  article,  sur  cette  brochure;  (ce 
qui  aura  valu  à  M.  Beauchamp,  deux  salaires) 
ce  critique  fameux  ,  après  s'être  moqué  «  de  la 
»  mince  Instruction  de  madame  de  Genlis, 
))  corrigée  par  un  professeur  à  qui  nous  devons  j 
»  dit-il,  une  grammaire  d'après  Lhomond,  et 
»  une  géographie  de  sept  ans  (i),»  M.  Beau- 

(i)  Je  soupçonne  ici  quelque  faux  malin  de  la  part 
du  criùque. 
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champ  ajoute  :  «  ce  n'est  pas  ma  faute,  si  le  cor- 
»   recteur  a  besoin  d'être  corrige  ». 

M.  Beau  champ  tombe  ensuite  de  nouveau  , 
sur  les  imperturbables  fabricateurs  de  petits 
volumes  qu'il  compare  à  des  harpies  gui 
gâtent  tout  ce  qu'elles  touchent,  etc.  Je  ne 
doute  point  que  madame  de  Genlis  n'ait  e'té 
enchantée  de  la  galanterie  du  critique. 

Dans  un  article  du  17  de'cembre  dernier,  sur 
un  ouvrage  intitule'  :  les  Ruses  des  Jiloux  ; 
M.  Beauchamp  dit  «  qu'il  s'est  hâte  d'ouvrir 
»  le  livre ,  espérant  trouver  dans  Vavertisse- 
n  ment  ou  dans  V avant-propos ,  une  espèce  de 
»  poétique  de  la  filouterie  ;  mais  ils  avoue, 
»  qu'à  sa  honte,  il  a  e'te'  oblige'  de  se  mettre 
»  seul  au  fait  des  qualités  qui  constituent  un 
»  artiste  Jiloux }  et  un  artiste  escroc  ». 

Je  pourrais  bien  me  livrer  ici  à  quelques  sail- 
lies, et  parler,  sinon  des  artistes  escrocs  ou  filoux, 
mais  de  ces  critiques  qui  substituent  aux  phrases 
d'un  auteur  des  phrases  falsifiées ,  ainsi  que  le 
lapidaire  infidèle  remplace  des  pierres  fines  par 
des  pierres  fausses;  mais  je  ne  veux  point  sortir 
de  la  dignité  de  mon  sujet. 

J'observerai  pourtant  qu'on  ne  doit  point  s'é- 
tonner que  M.  Beauchamp  ait  parlé  de  la  poé- 
tique de  l'histoire,  puisqu'il  va  jusqu'à  recher- 
cher la  POÉTIQUE  DE  LA  FILOUTERIE. 
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On  ne  peut  se  dissimuler  que  M.  Malte-Brun 
n'ait,  ainsi  que  M.  Beauchamp,  un  vif  attrait 
pour  la  satire.  Il  s'est  presque  fait  ,  dans  le 
journal  de  l'Empire,  la  réputation  d'un  petit 
sittilla;  et  il  en  est  tout  glorieux.  Ses  opinions , 
qu'il  regarde  comme  des  jugemens  définitifs,  ont 
donné  lieu  à  diverses  réclamations.  La  plupart 
de  ses  articles  sont  acrimonieux,  et  s'il  loue  quel- 
ques ouvrages,  il  est  permis  de  soupçonner  que 
c'est  par  calcul  et  esprit  de  parti,  plutôt  que  par 
justice  et  par  goût  ;  car  il  ne  tarde  pas  à  se 
dédommager  sur  les  neutres  et  les  indifïérens, 
des  éloges  auxquels  il  a  été  entraîné. 

En  comparant  mes  deux  critiques,  dans  la 
circonstance  présente  seulement ,  ils  ont  plu- 
sieurs erreurs  communes ,  et  ont  montré  un 
égal  fonds  d'ignorance  et  de  présomption;  mais 
M.  Beauchamp  a  mis  plus  d'apprêt  et  de  suite 
dans  sa  méchanceté $  et  M.  Malte-Brun  s'est 
moins  livré  à  cette  lui  te  individuelle  qui  convertit 
le  champ  de  la  critique  en  une  arène.  Chez 
ce  dernier,  la  chaleur  de  tète  nuit  au  juge- 
ment; mais  avec  du  calme,  de  la  réflexion  et 
de  l'étude,  il  pourrait  être  capable  d'exercer 
unjourla  critique,  au  lieu  qu'on  ne  peut  rien 
espérer  de  M.  Beauchamp,  qui  est  froid,  d'un 
âge  mûr,  et  dont  le  talent  est  parvenu  à  tout 
son  développement.    L'art  de  la  critique  exige 
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du  goût,  l'esprit  d'analyse,  une  vaste  littéra- 
ture, de  l'application,  ef  les  qualités  du  jtfge: 
l'exercice  de  cet  art  dont  le  mérite  n'est  pas  assez 
apprécie',  est  trop  facilement  confie' à  des  sujets 
inhabiles. 

Outre  le  penchant  du  cœur  qui  porte  certains     Des  article» 
critiques    à   se  délecter  ,  quand   l'insulte    naîtpKIuans' 
sous  leur  plume,  il  y  a  deux  prétentions  qui 
auront  pu  égarer  ceux  dont  il  est  ici  question. 

La  première  est  de  faire  des  articles  piçuans. 
On  appelle  ainsi,  dans  les  journaux,  les  ar- 
ticles qui  renferment  des  traits  sémillans,  mêlés 
d'un  peu  d'agacerie  ou  de  plaisanterie  ingé- 
nieuse. Mais  les  critiques  malicieux  ou  sans  ta- 
lent, confondent  les  saillies  aimables  et  l'injure; 
et  le  coup,  suivant  eux,  n'est  bien  porté,  que 
quand  il  blesse  au  vif,  ou  outrage  l'honneur  (i). 

lia  seconde  prétention  de  quelques  critiques 
est  de  chercher  à  faire  du  bruit ,  en  attaquant  un 
ouvrage  qui  a  obtenu  du  public  quelque  faveur; 

(i)  Cette  méthode  de  critiquer  paraît  admise  aujour- 
d'hui par  quelques  fournisseurs  d'articles  dans  la  Ga- 
zette de  France.  Le  Feuilleton  du  2.5  janvier  dernier, 
rend  compte  avec  naïveté,  des  démêlés  violens,  et 
même  de  menaces  avec  des  armes ,  qui  ont  eu  lieu 
dans  le  bureau  de  ce  journal,  par  suite  d'injures  et 
de  calomnies  dont  plusieurs  personnes  venaient  se 
plaindre. 
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se  flattant  de  donner  par  la  hardiesse  de  l'attaque, 
une  haute  idée  de  leur  capacité'.  Si  telle  a  été  l'in- 
tention de  mesAristarques,  jecrains  que  legenre 
de  renommée,  produit  par  leur  provocation 
indiscrète,  ne  soit  pas  très  -  favorable  à  leur 
amour-propre. 

Il  est  enfin  des  critiques  qui  font  assez  habi- 
tuellement deux  parts  dans  leur  travail;  l'une 
est  toute  en  e'ioges  pour  leurs  amis,  et  les  per- 
sonnes à  ménager;  tandis  que  l'autre  part,  qui 
est  toute  en  satire,  est  rëserve'e  pour  les  enne- 
mis, et  même  pour  les  indifferens. 

Les  partis  en  littérature  ont  toujours  ëte'  nom- 
breux. Sans  parler  des  partis  académiques,  il 
y  a  ,  aujourd'hui,  plus  que  jamais,  des  partis 
d'auteurs,  et  même  des  partis  de  libraires  $ 
en  sorte  que,  connaissante  nom  d'un  auteur  et 
son  libraire,  on  pourrait,  même  sans  avoir  lu 
l'ouvrage ,  pressentir  quelle  sera  l'opinion  du 
rédacteur.  Des  passions  obscures  et  des  petits 
intérêts  décident  le  plus  souvent  de  l'opinion 
de  quelques  critiques. 

Est-ce  donc  ainsi  que  travaillaient  les  jour- 
nalistes de  Trévoux,  ces  hommes  souvent  plus 
grands  que  les  auteurs  qu'ils  jugeaient?  Est-ce 
ainsi  que  travaillaient  les  collaborateurs  du  Jour- 
nal des  Savans ,  ceux  même  de  l'ancien  Mer- 
•cure,  de  l'Esprit  des  Journaux,  etc.?  Fréron, 


(  2l7  ) 
avec  son  fanatisme  simule',  et  le  sophiste  Lin- 
guet,  ont  fait  des  prosélites  qui  ont  leur  acri- 
monie ,  sans  avoir  leurs  talens;  et  la  licence  de 
la  révolution  a  consacre,  aux  yeux  de  certains 
critiquas  ,  le  droit  de  se  permettre  tout  pour 
déchirer  un  auteur;  hommes  vains,  trop  sem- 
blables à  ces  boxeurs  ardens  qui  tiennent  à 
grand  honneur,  de  recevoir  des  coups,  pourvu 
qu'un  public  nombreux  en  soit  le  témoin. 

II.  La  republique  des  lettres  n'est  pas  celle  de     Double  ma- 
Platon  ,  ni  celle  de  Saint-Marin,  Elle  est  pleine  nu  re  d'écrire  au- 

,,.  .,  i         .,.,  .,       ,  ,        jourd'hui  l'His- 

d  ammosites  ,  de  rivantes  ,  et  il  n  existe  guère  toire 
d'amitié  franche  qu'entre  ceux  qui  ne  cultivent 
pas  la  même  branche  de  litte'rature. 

Le  concours  ouvert  pour  les  prix  décennaux» 
qui,  dans  les  vues  du  Souverain,  ne  devait  servir 
qu'à  l'émulation  ,  a  fait  éclater  des  jalousies  , 
qui  ont  été  spécialement  dirigées  contre  les  can- 
didats pour  les  différens  prix. 

Ayant  été  du  nombre  des  cinq  auteurs  vivans 
appelés  à  concourir  pour  le  grand  prix  d'histoire, 
les  exclus  m'en  ont  su  mauvais  gré.  Toutefois 
les  discussions  ouvertes  dans  le  Jury  et  dans  le 
sein  de  la  troisième  classe  (  celle  de  Vhistoire  et 
de  littérature  ancienne),  ont  fait  entrevoir  deux 
manières  bien  distinctes  d'écrire  l'histoire. 

La  première  consiste  à  ne  présenter  que  des 
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faits  moralement  certains  ,  et  à  indiquer  les 
sources  et  les  autorite's  sur  lesquelles  l'auteur  se 
fonde.  Cette  manière  décrire  n'accorde  rien 
aux  caprices  de  l'esprit,  ni  à  l'influence  des  fac- 
tions ;  mais  elle  subordonne  tout  au  jugement, 
à  la  froide  raison  et  à  la  probité.  Elle  n'a  d'autre 
but  que  d'ëclairer,  et  d'intéresser  par  l'instruction. 
C'est  ainsi  qu'ont  écrit ,  dans  les  différens  âges 
de  la  France,  Eginhard  ,  Ricord  ,  Joinville  , 
Froissard,  Comines,  Monstrelet ,  La  Vigne,  de 
Thou,  Mezerai,Tillemont,  d'Orle'ans,  Daniel, 
Bougeant,  Saint-Réal,  Rollin,  Vertot,  Crevier, 
Le  Beau,  Vclly ,  Villaret  ,  Garnier,  Griffet, 
Gaillard,  Millot,  Ameilhon  ,  etc. 

Il  s'est  formé  une  autre  classe  d'historiens  , 
qu'il  conviendrait  plutôt  d'appeler  anti-histo- 
riens. Discoureurs  aussi  frivoles  dans  leur  lan- 
gage apprêté,  que  décisifs  et  irréfléchis,  ils  jugent 
les  siècles  passés  et  leur  propre  siècle ,  sans 
examen ,  sans  étude  et  sans  critique.  On  avait 
d'abord  appelé  ces  écrivains  phrasiers  ;  et  ce 
néologisme  ,  créé  par  le  bon  goût ,  les  avait 
condamnés  au  ridicule  ;  mais  depuis  la  révolu- 
tion ,  cette  secte  a  voulu  prendre  entièrement  le 
dessus.  Je  signalerai  quelques-uns  des  principaux 
caractères  de  sa  manière  de  procéder  en  histoire. 

D'abord ,  elle  omet  les  avant-propos  ,  les 
discours  préliminaires  >  et  les  préfaces.  11  est 


bannal  d'apprendre  au  lecteur ,  quel  titre  on  a 
à  sa  confiance ,  et  d'après  quel  motif  on  lui  offre 
un  ouvrage.  Aussi  M.  Beauchamp  a-t-il  observé 
avec  dérision,  que  j'arrivais  escorté  d'un  avant- 
propos  etdun  discows  préliminaire  y  et  il  me 
blâme  d'avoir  exposé  les  titres  dont  je  me  pré- 
valais pour  écrire,  et  les  vues  qui  me  dirigeaient. 

Jamais  les  écrivains  dont  je  parle,  ne  donnent 
des  citations  d'auteurs,  ni  n'indiquent  les  sources. 
Ils  n'en  appellent  qu'à  eux,  à  leur  témoignage. 
Avec  ces  novateurs,  il  ne  faut  pas  être  fort  exi- 
geant en  chronologie  ;  car  la  manie  qu'ils  ont  de 
fondre  les  événemens  ,  et  de  les  transposer 
arbitrairement  pour  produire  des  effets,  les  rend 
peu  difficiles  sur  les  anachronismes. 

Du  reste  ,  comme  tous  les  sectaires  ,  ces 
écrivains  ont  un  jargon  convenu.  Ils  vous  parlent 
de  poétique  de  V histoire ,  du  drame  de  l'his- 
toire, de  la  mise  en  scène ,  de  l'art  de  remuer  y 
des  tableaux ,  du  coloris  3  du  pittoresque , 
des  formes ,  etc.  :  vous  ne  savez  si  vous  êtes  avec 
des  poètes ,  des  romanciers  ,  des  peintres  ou 
des  sculpteurs;  mais,  à  coup  sûr,  vous  n'êtes 
pas  avec  des  historiens. 

Ces  écrivains  dédaigneux  traitent  ceux  qui 
ne  sont  pas  de  leur  école  ,  de  compilateurs 
lourds  et  pesans ;  eux  seuls  sont  capables  de 
donner  la  vie  à  la  matière;  eux  seuls  connaissent 
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l'art  de  la  composition  ;  quelquefois  pourtant , 
et  même  assez  fréquemment ,  ils  veulent  bien 
se  rabaisser  jusqu'à  ces  froids  compilateurs  y  pour 
copier  et  réchauffer  leurs  productions  (i). 

Enfin,  et  ceci  différencie  sur-tout  les  vrais 
historiens  de  ceux  qui  en  usurpent  le  nom  ,  les 
premiers  prennent  modestement  pour  devise  : 
vérité ,  raison  et  clarté  de  style ,  tandis  que 
les  autres  inscriventsurleurs  enseignes  bariolées, 
les  mots  :  fiction  ,  drame  3  enluminure. 

On  a  vu  plus  haut,  de  quels  hommes  se  com- 
pose la  classe  des  vrais  historiens  ;  voyons  ceux 
que  réclament  leurs  antagonistes. 

Pour  en  imposer  au  public  ignorant,  ce  parti 

des  anciens  d'é-         ,  .  r  1       i        i 

crire l'histoire    Pretend  suivre  les  principes  et  la  méthode  des 
anciens  historiens  grecs  et  romains  ;  mais  il  ne 


(i)  Plusieurs  auteurs  vivans  se  plaignent  d'avoir 
été  exposés  aux  honneurs  du  plagiat;  entr'autresM.de 
Lille  de  Sales,  et  M.  Fantin-des-Odoards.  Celui-ci, 
modeste  ,  retiré  ,  et  étranger  à  l'intrigue  ,  s'occupant 
d'histoire  ,  depuis  quarante  ans ,  se  voyant  dépouillé 
d'une  partie  du  fruit  de  ses  veilles  ,  a  cru,  ily  a  deux  ans, 
devoir  réclamer  contre  des  larcins  palpables.  lia  reçu 
pour  réponse  beaucoup  d'injures;  et  il  a  été  démontré 
que  c'était  le  barbare  M.  Fantin  lui-même,  qui  avait 
été  copiste,  avec  d'autant  plus  de  fondement  qu'il 
avait  composé  ses  écrits,  dix  ans  avant  que  ne  pa- 
russent les  ouvrages  qui  l'ont  copié. 


De  la  manière 
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les  imite  que  dans  leurs  de'fauts ,  c'est-à-dire , 
dans  leur  penchant  à  la  fiction,  dans  leur  négli- 
gence des  règles  de  la  critique ,  et  dans  une 
e'loquence  de  tribune ,  qui ,  en  offrant  plus  de 
phrases  que  de  pensées ,  laisse  pourtant  dans 
l'esprit ,  cette  opinion  que  les  anciens  ont  trop 
accordé  à  l'imagination  ,  et  souvent  dédaigné 
l'exactitude  dans  le  récit  des  combats  comme 
dans  les  harangues.  Ce  sont  ces  défauts  que  cer- 
tains écrivains  du  jour  se  plaisent  à  imiter  ; 
mais  si  l'on  recherche  les  vraies  qualités  des 
anciens  ,  les  retrouve-t-on  chez  eux  ?  Y  re- 
trouve-t-on  ce  sentiment  exquis  du  beau  moral , 
ce  respect  des  réputations ,  cette  attention  à 
venger  la  vertu  persécutée  ,  et  à  n'appliquer 
qu'avec  une  grande  réflexion,  le  blâme  et  l'éloge? 
Qu'on  cite  un  ancien  qui  ait  fait  un  ouvrage  pour 
diffamer  un  siècle  de  découvertes  ,  et  de  belles 
compositions  ! 

Les  écrivains  dont  il  s'agit ,  sont  à  mille  lieues 
des  anciens,  pour  la  partie  morale  et  la  connais- 
sance dû  cœur  humain.  Au  lieu  de  s'occuper  à 
l'élever  par  des  traits  mémorables ,  ils  ne  cher- 
chent qu'à  le  dégrader  par  des  tableaux  infa- 
mans,  comme  s'ils  avaient  en  vue  d'établir  que  la 
morale  n'est  qu'un  vain  nom.  En  un  mot,  les  an- 
cienshistoriens  sont  plus  orateurs  que  narrateurs, 
c'est  là  leur  défaut;  mais  du  moins  ils  sont  purs, 
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excellens  moralistes  ;  et  l'histoire  ,   chez  eux  , 
remplit  son  but,  qui  est  de  porter  au  bien  par 
de  grands  exemples. 
De  Bossuet,        lîfi  aodvelle  École  n'a-t-elle  pas  la  prétention, 
comme  histo-  aussi  bizarre  que  superbe,  de  ranger  parmi  ses 
membres,  Bossuet,  ce  beau  génie  dont  la  bouche 
incorruptible  ne  prononça  que  des  maximes  sages 
ou  sublimes  ,  et  dont  les  pensées  tumultueuses 
et   presse'es  ,    se  pre'sentaient  sans    recherche  , 
revêtues  d'expressions  si  mâles  et  quelquefois  si 
négligées  ?  Ce  grand  homme  a-l-il  donc  la  moindre 
analogie  avec  des  petits  esprits  pointilleux,  qui 
placent  le  principal  mérite  de  l'histoire  ,  dans 
l'afféterie ;  qui,  en  la  dépouillant  de  preuves, 
lui  ôtent  toute  confiance  ,  propagent  un  pirrho- 
nisme  desséchant  ,  et  enlèvent  au  génie  ,  à  la 
valeur,  à  la  prudence  politique,  la  récompense 
qu'ils   espéraient  trouver  dans  la  sincérité  des 
fastes   publics  ,   et  l'austère  probité  des  histo- 
riens? Mais  pour  faire  voir  d'une  manière  plus 
particulière,  combien  Bossuet  est  étranger  à  Ja 
nouvelle    école ,  analysons   son  Discours  sur 
F  Histoire  universelle. 

Cet  ouvrage  est  divisé  en  trois  parties  fort 
distinctes.  La  première  est  purement  historique. 
C'est ,  comme  tout  le  monde  sait ,  un  précis, 
très-serré  de  l'histoire  du  monde  jusqu'au  ré- 
tablissement de  l'empire  d'occident,  en  800, 
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par  Charlemagne.  Ce  morceau  qui  est ,  en  gê- 
nerai, d'une  grande  simplicité,  est  base  sur  la 
chronologie,  et  sur  les  autorités  sacre'es  et  pro- 
fanes que  Bossuet  ne  manque  pas  d'indiquer. 

La  seconde  partie  de  l'ouvrage  est  l'établisse- 
ment de  la  religion,  que  cet  illustre  écrivain 
fait  concourir  avec  plusieurs e'vënemens  fameux, 
comme  moyen  et  appuis.  Ce  morceau  est  pour 
le  (fonds  et  la  forme,  plutôt  religieux,  dogma- 
tique et  oratoire,  qu'historique. 

La  troisième  partie  qui  embrasse  les  révolu- 
tions des  empires  conside're'es  dans  leurs  causes 
et  dans  leurs  effets,  lies  par  l'auteur  aux  vues 
de  la  providence,  est  politique ,  et  n'appartient 
pas  plus  au  genre  historique  que  la  grandeur 
et  la  décadence  des  romains  de  Montesquieu. 

Bossuet  n'est  donc  historien  que  dans  la  pre- 
mière partie  de  son  ouvrage;  et  je  demande 
maintenant  quelle  parité  existe  entre  le  naturel, 
la  noble  simplicité  du  style  qu'il  emploie,  sa 
marche  mesurée,  l'attention  qu'il  a  de  justi- 
fier tout  ce  qu'il  dit,  et  les  principes  pratiques 
des  soi-disant  historiens  du  jour,  livrés  à  l'anti- 
thèse ,  à  la  fiction  ,  et  dédaignant  la  vérité ,  au 
point  de  prétendre  qu'il  est  inutile  de  justifier  ce 
qu'ils  avancent  ;  on  voit  trop  qu'en  effet  ils  ont 
bien  raison  de  taire  les  sources  où  ils  puisent. 

La  secte  ,  -dont  il  est  question,  réclame'aussi     De  Voltaire. 
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Voltaire  parmi  les  siens  ,  sans  songer  d'abord 
qu'il  n'est  regarde  dans  l'Europe  ,  et  même  en 
France ,  que  comme  un  historien  me'diocre. 
Avec  un  talent  eminent  qu'il  eût  dû  consacrer 
tout  à  la  poésie  ,  Voltaire  s'est  égaré  dans  l'his- 
toire, parce  qu'il  l'a  composée  sur  des  extraits 
faits  par  des  secrétaires  chargés  de  la  plier  à 
ses  systèmes;  en  sorte  que  l'histoire  n'a  été  sous 
sa  plume  que  l'instrument  de  sa  philosophie. 
Néanmoins  cet  écrivain ,  malgré  sa  passion  ,•  et  la 
négligence  qu'il  a  portée  dans  l'histoire  trop  grave 
pour  la  chaleur  de  son  imagination  ,  est,  par  la 
pureté  de  son  style,  et  par  beaucoup  d'aperçus 
fins,  résultat  de  la  connaissance  des  cours  et  des 
hommes  ,  fort  au-dessus  de  cette  classe  de  con- 
teurs dont  les  écrits  n'offrent  aux  gens  sensés 
que  des  feux  phosphoriques. 
De  Duclos.  Duclos  ,  réclamé  encore  par  la  secte  ,  n'est 
qu'un  bel  esprit,  bien  inférieur  même  en  his- 
toire à  Voltaire.  On  peut  voir  ce  qu'en  dit  Ma- 
bly  (i);  et  quand  on'a  lu  Comines,  on  ne  peut 
qu'être  surpris  de  la  réputation  que  s'est  faite 
Duclos  par  son  histoire  de  Louis  XI.  Quant  à 
ses  mémoires ,  ils  sont  écrits  agréablement,  mais 
non  pas  avec  dignité;  d'ailleurs  ce  n'est  guère 
qu'un  recueil  dana. 

(i)  'Vqy.  Manière  d'écrire  l'histoire. 
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Rulhières  appartient-il  à  la  secte  (i)?  Qui,  EeRulhières. 
par  son  ouvrage  plein  de  faux  jugemens,  de 
portraits  faits  à  plaisir,  ainsi  que  par  le  désordre 
de  la  matière,  et  le  silence  sur  les  sources  et  les 
autorités.  Mais  Rulhières  a  écrit  sous  l'influence 
ministérielle;  et  certaines  anecdotes  pourraient 
faire  croire  qu'il  ne  pensait  pas  toujours  comme 
son  livre ,  qui  d'ailleurs  n'était  pas  destiné  à  être 
imprimé. 

Les  mauvais  principes   de  la  secte  ont  pé-     De  l'opinion 
nétré  dans  l'Institut  (2),  et  plusieurs  de  ses  de l'institut  sur 

1  .  '        •        t  1  ■  l'histoire. 

membres  ont  témoigne  en  quelques  occasions , 
qu'ils  préféraient  la  forme  à  la  matière ,  et  la 
saillie  à  la  pensée.  Néanmoins  dans  les  débats 
ouverts  dans  la  classe  d'histoire  et  de  litté- 


(1)  On  prétend  que  Monsieur,  frère  du  roi,  avait  dans 
ses  mains  une  histoire  de  l'anarchie  de  Pologne ,  écrite 
par  Rulhières  lui-même  ,  et  qui  était  contradictoire  à 
beaucoup  de  faits  consignés  dans  l'ouvrage  aujourd  nui 
imprimé.  Monsieur  avait ,  dit-on  ,  payé  à  Rulhières 
ce  manuscrit,  vingt-quatre  mille  francs. 

(2)  Dans  les  discussions  qui  eurent  lieu  dans  le 
jury  de  l'Institut,  pour  la  distribution  des  prix  dé- 
cennaux, un  membre  de  la  classe  de  littérature,  par- 
lant beaucoup  du  drame  au  sujet  de  l'histoire  ;  M.  de 
Bougainville  m'a  dit  lui  avoir  répondu  :  «  Nous  ne 
»  sommes  point  ici  pour  couronner  des  drames,  ni 
»  des  mélodrames ,  mais  des  histoires  vbaies  ». 
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rature  ancienne,  les  bons  principes  ont  pré- 
valu ,  et  MM.  Dupont  de  Nemours,  Levesque, 
de  Lille  de  Sales  et  deRayneval ,  ont  développé 
des  idées  pures  et  plusieurs  points  de  critique 
historique  ;  mais  il  s'en  faut  qu'ils  aient  traité 
la  question  relative  à  la  manière  d'écrire  l'his. 
toire ,  avec  toute  l'étendue  que  méritait  le  sujet. 
Ils  ont  plutôt  dirigé  leur  attaque  contre  Rul- 
hières,  que  défendu  l'histoire  contre  ses  agres- 
seurs ,  et  cherché  à  prévenir  la  dégradation  dont 
elle  est  menacée;  en  sorte  que,  tout  en  disant 
qu'il  fallait  détrôner  l'anarchie,  l'Histoire  de 
l'Anarchie  de  Pologne  l'a  emporté ,  et  le  pre- 
mier rang  a  été  conservé  à  son  auteur. 
Variété  de  II  est  fâcheux  que  cette  discusion  solennelle 
principes  sur  n'ait  pas  amené  la  fixation  des  règles  de  l'his- 
rhistoire.        toire^      .  ne  sont  rien  moins  qUe  posées.  Par 

une  erreur  qui  est  une  espèce  de  contre-sens , 
au  lieu  de  conclure-de  l'histoire  aux  historiens; 
on  a  conclu  de  ceux-ci  à  la  manière  d'écrire 
l'histoire;  c'est-à-dire,  qu'au  lieu  de  poser  d'a- 
bord les  règles  de  l'hisLoire  d'après  son  essence 
qui  est  la  vérité,  et  son  but  qui  est  l'instruc- 
tion ?  et  de  considérer  ensuite  jusqu'à  quel  point 
chaque  historien  se  rapproche  de  ses  devoirs  , 
on  a  posé  les  règles ,  tantôt  d'après  la  manière 
d'écrire  de  Thucydide  ,  tantôt  d'après  celle  de 
Tite-Live,  de  Salluste  ou  de  Tacite.  De  là  sont 
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résultées  différentes  méthodes  historiques  ,  les- 
quelles se  rapprochent  plus  ou  moins  des  écri- 
vains anciens ,  tandis  qu'il  ne  devrait  y  avoir 
qu'une  méthode  générale,  modifiée  ensuite  par 
les  différens  genres  d'histoire. 

Dans  X avant-propos  de  la  seconde  édition  De  l'opposi- 
de  mon  ouvrage,  laquelle  a  paru  dix  -  huit tion  des  Prin- 
mois  après  le  jugement  pour  les  prix   décen-  cipes  ,e 

1  *'   °  l  l  avec   les     nou- 

naux,  j'ai  posé,  non  pour  ma  propre  défense,  veaux  principes 
mais  pour  le  maintien  des  principes  littéraires  et 
moraux,  quelques  règles  sur  l'histoire  en  général 
et  sur  l'histoire  diplomatique  en  particulier. 

J'ai  tâché  de  me  rapprocher  constamment  des 
principes  que  je  viens  d'établir.  Ainsi  j'ai  dit 
que  les  qualités  premières  de  l'histoire  étaient 
la  vérité ,  F  esprit  de  critique  (i)  et  l'in- 
térêt du  sujet;  mettant  au  rang  des  qualités 
secondaires,  l'art  de  la  composition,  la  nar- 
ration et  le  style. 

J'ai  dit  entr'autres  choses,  en  parlant  de  la 
vérité  :    «  La   vérité    historique  que  quelques 


(i)  Non  pas  l'esprit  de  critique,  dans  le  sens  entendu 
par  les  journalistes  ,  mais  cet  esprit  de  discernement, 
fondé  sur  le  jugement  et  l'érudition ,  qui  consiste  à  faire 
un  bon  choix  de  faits,  et  à  ne  les  admettre  qu'après 
s  être  assuré,  par  toutes  les  voies,  de  leur  sincérité. 
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»  littérateurs  regardent  comme  si  facile  à  at- 
»  teindre ,  est ,  au  contraire  ,  très  -  difficile  à 
»  saisir  ;  car  elle  exige  beaucoup  de  recherches 
»  et  de  sagacité,  un  jugement  sûr ,  de  la  fer- 
»  meté  de  caractère,  et  un  esprit  supérieur  aux 
»  préjugés  et  à  l'influence,  etc.  ». 

J'ai  dit ,  en  parlant  des  tableaux  historiques  : 
u  Rien  ne  conduit  autant  à  brouiller  les 
»  dates,  à  dénaturer  les  faits  ,  et  à  déplacer 
y>  les  causes  et  les  effets  ,  que  la  manie  de  vou- 
»  loir  tout  fondre  dans  un  grand  tableau ,  ou 
»  dans  une  suite  de  tableaux  hétérogènes.  Cette 
»  manie  a  sur  -  tout  l'inconvénient  de  substi- 
»  tuer  en  quelque  sorte  ,  à  l'histoire  l'histo- 
»  rien,  et  de  ne  plus  laisser  à  distinguer  si  celui- 
»  ci  est  un  annaliste  impartial ,  ou  n'est  qu'un 
»  séducteur  artificieux ,  cherchant  à  faire  pré-- 
»  valoir  ses  systèmes  et  ses  conclusions». 

Par  rapport  au  style,  j'ai  établi  «  que  le  style 
»  de  l'histoire  devait  être  clair ,  facile  ,  grave , 
»  nombreux  ,  et  se  rapprocher  de  celui  des 
»  Vertot,  des  Rollin,  des  Le  Beau,  des  Velly; 
»  qu'il  ne  devait  jamais  être  haché ,  maniéré , 
»  épigrammatique;  et  que  s'il  était  travaillé,  il 
»   ne  devait  point  sentir  l'art,  ni  la  contrainte». 

Ces  principes  qui  étaient  dégagés  de  toute 
espèce  d'application  ,  ont    déplu   à  ceux    qui 
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écrivent  l'histoire  sans  preuves,  sans  autorités, 
et  à  la  manière  du  roman  historique  ;  genre 
bâtard,  mortel  ennemi  de  l'histoire. 

Mes  deux  critiques  qui ,  par  leur  manière  dé 
juger ,  comme  par  leur  peu  de  connaissance 
des  règles  de  la  littérature  ,  appartiennent  à 
cette  classe  d'écrivains  indépendans  >  se  sont 
ëleve's  contre  mes  principes.  Aussi  M.  Beau- 
champ  les  appelle-t-il,  dès  son  premier  article, 
un  hors-d'œiwre  pour  le  moins  inutile. 

Quant  à  M.  Malte -Brun,  on  l'a  vu  dans 
plusieurs  articles  sur  des  histoires  récentes , 
rapporter  tout  au  style  ,  et  diriger  princi- 
palement sa  critique  vers  ce  point.  Champion 
ardent  de  la  nouvelle  école  ,  il  n'a  pas  ou- 
blié dans  sa  division  de  l'histoire,  de  parler 
de  l'histoire  oratoire  ;  expression  qui  mieux 
que  tout  autre,  était  propre  à  peindre  le  vice 
dominant  de  cette  école.  Pour  être  d'accord 
avec  lui-même ,  et  se  montrer  fidèle  à  son  parti , 
M.  Malte-Brun  a  donc  été  conduit  à  combattre 
mes  principes  et  ma  manière  d'écrire  l'histoire. 

Ces  détails  qui  pourront  paraître  minutieux 
à  quelques  personnes  indifférentes  à  la  petite 
guerre  littéraire,  ne  seront  pas  sans  intérêt  peut- 
être,  pour  ceux  qui  veulent  remonter  à  l'ori- 
gine de  ces  flots  d'éloges  qui  viennent  caresser 
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les  uns,  ou  de  ces  flots  d'insultes  destine's  à 
submerger  les  autres. 

CONCLUSION. 

Que  les  critiques  comptent  maintenant  leurs 

succès  î Si  leur  satire  se  fût  borne'e  à  des 

choses  vagues,  je  fusse  resté  dans  le  silence; 
mais  j'ai  dû  être  affecté  de  l'atteinte  qu'on  vou- 
lait porter  à  ma  réputation,  en  attaquant  avec 
acharnement  la  sincérité  de  mon  ouvrage.  Assez 
heureux  pour  pouvoir  en  confirmer  l'exactitude 
dans  ses  moindres  parties,  je  l'ai  fait  autant 
pour  moi-même  que  pour  la  dignité  de  la 
matière  ,  celle  du  corps  diplomatique  ,  et  la 
justification  des  lecteurs  dont  j'avais  obtenu 
l'approbation. 

Je  suis  loin  de  prétendre  que  mon  ouvrage 
soit  parfait,  et  qu'il  fût  inattaquable;  mais  il 
a  été  mal  attaqué;  et  si  les  critiques  reviennent 
à  la  charge,  je  leur  conseille  de  mieux  diriger 
leurs  coups.  Qu'au  lieu  de  rechercher  minu- 
tieusement des  détails  presqu'imperceptibles  , 
des  mots,  et  jusqu'à  des  articles  ,  ils  envisagent 
mon  ouvrage  dans  son  ensemble;  et  que  met- 
tant de  la  gravité  dans  leur  censure,  leur  ame 
abjure  les  petites  passions,  pour  ïSe  mettre  au 
niveau  du  sujet. 
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Mes  critiques ,  et  sur-tout  le  premier  ,  ont 
usé  des  avantages  de  leur  position  avec  excès; 
j'ai  mis  dans  l'exercice  du  droit  de  représailles 
plus  de  réserve  ,  et  de  bonne  foi,  en  démon- 
trant ce  que  j'avançais,  et  en  citant  mes  adver- 
saires très-fidèlement,  alors  même  qu'ils  em- 
ployaient des  expressions  bien  désobligeantes. 
Les  critiques  ont  rempli  leur  tâche  et  moi  la 
mienne,  avec  cette  différence  qu'on  leur  a  payé 
leurs  travestissemens  et  leurs  erreurs  ,  tandis 
que  j'ai  défendu ,  à  mes  dépens ,  les  intérêts  de 
la  science  et  de  la  vérité. 

Je  désire  maintenant,  et  avec  un  cœur  bien 
sincère,  que  ce  débat  finisse  ;  mais  si  je  le  désire, 
c'est  à  la  manière  du  Romain  qui  disait  :  «  Dans 
»  les  plis  de  ma  toge  >  sont  la  paix  et  la 
»  guerre;  choisissez». 


FIN. 
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